Malbork, 2023.12.04

GN.0003.1.2023

Pan
Janusz Kasyna
Radny Rady Powiatu

Malborskiego

Szanowny Panie Radny,

Odpowiadajgc na Pana interpelacje dotyczacq scalania gruntow
w miejscowosci Klecie wyjasniam iz, na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 — Powiat Malborski
otrzymat do realizacji przedsiewziecie w ramach poddziatania ,Wsparcie na inwestycje
zwigzane z rozwojem, modernizacja i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa dla operacji typu
».Scalanie gruntow” zgodnie z kryteriami ustanowionymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, na ktére na mocy umowy z Urzedem Marszatkowskim UM 11-6502-UM 1100003/16
z dnia 3 listopada 2016 roku otrzymat zapewnienie pomocy finansowej. Realizacja zadania byta
skomplikowana i przebiegata w dwéch etapach. Koricowe rozliczenie zadania w mys$l § 8 ust. 1
w/w umowy jeszcze nie nastgpito, gdyz zwigzane jest to ze ztozeniem stosownego wniosku
wraz z wymaganymi dokumentami niezbednymi do wyptaty srodkéw z tytutu przedmiotowej
pomocy potwierdzajgcymi spetnienie warunkow wyptaty, ktore nastapi nie pdzniej niz do dnia
30 czerwca 2025 roku.

W zwigzku z powyzszym niezrozumiatym jest fakt przytoczenia przez Pana konkretnej
kwoty opiewajacej na wartos¢ 356 400 zt za bezpodstawne wydatkowanie, skoro Urzad
Marszatkowski w swoim zadnym pismie nie przywotuje takiej kwoty. Faktem jest, iz w trakcie
drugiego etapu realizacji zadania doszto do niezgodnosci, ktére po dtugim czasie (ponad rok)
wykazat Prezes Zamoéwien Publicznych, co spowoduje mozliwos¢ dokonania przez Urzad
Marszatkowski korekty finansowej w wysokosci 25%. Przedmiotowa korekta moze by¢
zastosowana przy koAcowym rozliczeniu, o ktérym byla mowa powyiej.
Dlatego tez na obecnym etapie nie mozna okresli¢ jaka finalnie bedzie to wartos¢ oszacowana
—wyrazona w pienigdzu.
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Znak sprawy:
UM 1-6502-UMT100003/16,
DPROW-Z.052.79.2020

Powiat Malborski

Imfe i nazwisko . Naawa beneficjenta

Plac Stowianski 17

Adros: ulica, nr

_82-_20() M(l[bOl_‘I_\’

Kod pocztowy, miejscowosé

W zwigzku z § 6 umowy nr 00003-6502-UM1100003/16 zawartej w dnin 03.11.2016r. w ramach dzidlania
Inwestycje w Srodki trwale/Wsparcie na inwestycje wigzane z rozwojem, modernizacjg i dostosowaniem
rolnictwa i leSnictwa, w wyniku oceny postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem
jest ,, Remont drog gminnych dojazdowych do pol polozonych w obrgbie Klecie, Gmina Stare Pole stanowigcych
dzialki nr: 8/8,166,130,115/1i 115/3”, ktéra wpltynela do Urzgdu Marszatkowskiego w dniu 08.07.2020 r. w
ramach operacji Scalunie gruntéw wsi Klecie gmina Stare Pole, informujg o pozytywnej ocenie postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto, informujg o stwierdzeniu naruszenia, dla ktérego nalezy zastosowaé wskaznik procentowy dla
kategorii niezgodnosci okre§lonych na podstawie zapisow Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie szczegotowych warunkow dokonywania zmniejszenn kwot pomocy
oraz pomocy technicznej w przypadku naruszenia przepiséw o zamoéwieniach publicznych (Dz.U.
2 2020 r. poz. 1028) oraz zmieniajgcego rozporzadzenia z dnia 07.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2274);

Pkt 27. Zalgcznika nr 2 do ww. Rozporzadzenia - Rodzaj niezgodno$ci: Niedozwolona zmiana
postanowien zawartej umowy - naruszenie art. 144 ustawy Pzp przez dokonanie zmiany umowy
W stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykenawcy, bez zachowania przestanek
umozliwiajgcych takg zmiang - wskaznik procentowy przypisany do stwierdzonej niezgodnosci - 25%

wartosci pierwotnego zakresu $wiadczenia.

Uzasadnienie:

~zasadnienie:
Z przedstawionych dokumentéw z postepowania, w toku weryfikacji dokumentacji przetargowej,

a takze ztozonych wyjasnien stwierdza sie niezgodnosé, polegajacg na nie dochowaniu terminéw przekazania

renu budowv oraz jej rozpoczecia co stanowilo istotha zmiane umowy ws. zamadwienia publiczneso, tyvin samym
na o ¢ ; . . .
naruszalo art. 144 ustawy zp. . Zakazuie sie zmian postanowiell zawarte] umowy lub umowy ramowej w stasunku

do tregei | ; W i
sci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawey.

Przedmi . . . . e . .
miotowe postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego przeprowadzone zostato w trybie

przetargu nieograni . . ] o .
8Y nhieograniczonego, wszczete w dniu 06.05.2019 r. i zakonczone podpisaniem umowy w dniu

18.07.2 ;
020r. W dniy 31.12.2019r. podpisany zostat Aneks nr 1 do umowy z wykonawcg wydhuzajacy termin
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realizacji zaméwienia. Pierwotmy termin zakonczenia robét zgodnie z pierwotnie podpisana umowa oraz STWZ
wydtuzono z dnia 18.01.2020 (planowanych 6 miesigcy od podpisania umowy) do dnia 30.04.2020 r.
Zamawiajacy, jako podstawe zawarcia w/w aneksu wskazat § 16 vst 2 pkt 5 — , przedluzenie terminu wykonania
wmowy w pr=ypudku zaistnienia nieprzewidzianychwarunkéw geologiczinych, hydrogeologicznych, wykopalisk lub
koniecznych badan archeologicznych, wyjgtkowo niekorzystnych warunkéw klimatycznych, a takze innych
przeszkod lub skazer uniemozliviajgeych kontunuowanic robdt™. Zamawiajacy w warunkach zmiany umowy
wskazat réwniez, iz aby moc skorzystaé z powyzszej przestanki musi zaistnie¢ okolicznos¢ wymieniona w § 16
pkt 3.3 umowy — . koniecznoscig podniesienia bezpieczershva vwykonywanych robdt”. Do aneksu dostarczono
Whiosek Wykonawcey z dnia 06.12.2019 r. wraz z dokumentacja fotograficzng. We whniosku wskazano, jako

gtéwne okolicznodei wptywajace na konieczno$é zmiany terminu realizacji zamdwienia:
- ., bardzo trudne warunki terenowe, geologiczne i hydrogeologiczne istniejgce na placu budowy,
- wyjgtkowo niekorzystne warunki atmosferyczie,

- mozliwosé obnizenia sprawnosci i pogorszenia jakosci wykomnvanych robét = uwagi na niekorzystne
warunki klimatyczne,
- brak mozliwosci dojazdu ciezkim spr=gtem budowlanym do odcinkow 11 1T bez uniknigcia uszkodzen drég
gminnych dojazdowych,

- niekorzystne warunki wykonywania robot zagrazajgcych bezpieczeristwu 2ycia, zdrowia i mienia.”

Dostarczono, réwniez notatke inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019r., ktéra zawierata zapis ,, Wykonawca
odciggajgc rozpoczecie robdtwszedi w okres poznojesienny z duzym opadami deszczu oraz niskimi temperaturami
W d=ies i w nocy. Na terenie robt wystapil wysoki poziom wéd gruntowych, nastgpilo zmniejszenie nasigkliwosci
korpusu drogowego oraz zablocenic glgbokosci kilkudziesigeiu centymetrdw. Taka sytuacja nie pomwala na
wykonywanie robdt bitumicznych i ja si¢ na to nie zgad-am. ™

Pismem z dnia 15.07.2020r. beneficjent zostal poproszony o wykazanie spetnienia przestanek okreslonych w
umowie z wykonawca, a bedacych podstawa zawarcia aneksu do umowy. W szczegolnosci o wykazanie
nieprzewidywalnosci oraz wyjatkowosci zaistniatych przeszkod oraz koniecznodé podniesienia bezpieczenstwa w
oparciu o dokumenty np. wykonane badania geologiczne, hydrogeologiczne, érednie wartos¢ opadéw, temperatur
na tym terenie. Beneficjent pismem z dnia 27.07.2020r. dostarczyl dokumentacj¢ fotograficzng oraz raporty
IMGW oraz wyjasnit, iz : ,, Nadmieni¢ nalezy, iz raporly okresowe wskazujg ponadprzeciging ilo$¢ opaddw wg
najblizej zlokalizowanej stacji meteo (Elblgg) przy jednoczesnie prawie 100% wilgoinosci oraz minimalnym
wspdtczynniku parowania. Ponadto Biuletyn Parstwowej Sluzby Hydrologicznometerologicznej ISSN 1730-
6I24Nr 12 (214) — = grudnia 2019 r. Instytutu Meterologii i gospodarki wodnej na stronie 4 wskazuje wprost, iz:
wNajwyzszg miesigezng sume opadéw (W KRAJU) zanotowano w Elblggu: 72,2 mm,". W wyjasnieniach

Beneficjent nie odnigst sie do drugiej przestanki zmiany umowy § 16 pkt 3.3 tj. koniecznosci podniesienia
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bezpieczenstwa wykonywanych robét. W zwiazku z powyzszym ponownie pismem z dnia 10.08.2019r.
poproszono Beneficjenta o zlozenie wyjasnien w zakresie drugiej przestanki zmiany umowy tj. § 16 pkt 3.3
\ koniecznodci  podniesienic bezpieczehsiwa wykonywanych robdt.” Ponadto nalezato wskazaé od kiedy
wykonawca rozpoczat realizacje inwestycji z uwzglednieniem wyjasnien zapiséw Inspektora Nadzoru Edwarda
Zaka z dnia 07.12.2019 r.4j. ,,wykonawea odeiggajqe rozpoczgeie robot, wszedt w okres péznojesienny = duzymi
opadami deszezu”. W zwigzku z powyzszym nalezato udzieli¢ odpowiedzi czy strony umowy wywigzaly sig z
zapiséw § 2 ust. 3 umowy . Termin przekazania terenu budowy Wykonawcy zostanie \wyznaczony przez

13

Zamawiajgcego nie pozniej niz 14 dni od dnia podpisania Umowy.” oraz § 2 ust. 4 umowy , Wykonawca
rozpocznie Roboly nie pdzniej niz 14 dni od dnia protokolarnego przejecia od Zamanviajgceego placu budowy. "
Beneficjent pismem z dnia 31.08.2019r. w zakresie zaistnienia drugiej przestanki zmiany umowy (j. §16 ust.3.3
umowy, dostarczyt protokdt inspektora BHP wraz z zaleceniami. Z przedstawionego protokotu kontroti BHP z

. dnia 05.12.2019r. wynika, iz warunki panujace na budowie uniemozliwiaja bezpieczne wykonanie prac. Zostaty
natozone ralecenia: ,,...wstrzymanie prac do czasu poprawy warunkéw”. Wyjasniono réwniez, iz ,,Wykonawca
przejgl termin budowy w dniu 28.10.2019 r. Przesunigcie terminu przejecia lerenu budowy zostalo —awnioskowane
przez wykonawee pismem = dnia 24.09.2019 r. na co zamawiajgcy przystal.” Zalgczono wniosek wykonawcy z
dnia 24.09.2019r. o przesuniecie terminu przekazania terenu budowy. W wskazanych wyjasnieniach Beneficjent
nie odniést si¢ do zapiséw § 2 ust. 3 i 4 umowy z wykonawcaq, gdzie wyraznie wskazano, iz ,, Termin przekazania
terenu budowy Wykonawey zostanie wyznaczony przez Zamawiajgeego nie pozniej niz 14 dni od dnia podpisania
umowy.” Zgodnie z zapisami umowy § 2 ust. 3 i 4 oraz § 3 pkt 2 Zamawiajacy miat obowigzek przekazania placu
budowy- nie pézniej niz 14 dni od podpisania umowy, a Wykonawca miat obowigzek rozpoczecia robot
budowlanych- nie pézniej niz 14 dni od dnia protokolarnego przejgcia od Zamawiajacego placu budowy. Umowa
zostata zawarta w dniju 18.07.2019 r. co oznacza, iz rozpoczecie robdt budowlanych powinno byto nastgpic
najpdZniej 15.08.2019 r.. Zamawiajacy przedstawit wniosek wykonawey z dnia 24.09.2019 r. o wyrazenie zgody
na przekazanie terenu budowy i rozpoczecie prac budowlanych w miesiacu pazdzierniku. Zamawiajacy wyrazit

. zgode . Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnil, iz Wykonawca przejal plac budowy w dnin 28.10.2019 1.

W celu wyjasnienia tych rozbieznosci wezwano Beneficjenta do wyjasniefi. Pismem z dnia 28.09.2020 r.
poproszono o wyjasnienie w sposdb nie budzgcy watpliwosci, w oparciu o orzecznictwo sadow i KIO, ze
wprowadzona zmiana rozpoczecia realizacji zamowienia nie miata wplywu na termin jego zakonczenia, o
wykazanie, iz wprowadzona zmiana rozpoczecia realizacji zaméwienia jest zmiana nieistotng w rozumieniu art.
144 ust le ustawy pzp. Poproszono o informacje kiedy Wykonawca rozpoczal realizacje zamowienia oraz
wykazanie, iz warunki klimatyczne oraz trudne warunki wykonywania prac uzasadnialy wydtuzenie terminu
vealizacji o okres ponad trzech miesiccy.

Beneficjent pismem z dnia 20.11.2020r. wskazat, iz zgodnie z wpisem do Dziennika Budowy wykonawca
przejat teren budowy w 28.10.2019 roku. Wyjasnit jednoczesnie, iz ,,sam Zamaviajgcey nie zmienil terminu
rozpoczecia robdt i teren budowy byt gotowy w dniu podpisania umowy do przekazania wykonawcey (...) Powial

NT ie wekazal . . . . (o oo . oo
GDY nie wskazal innego terminu, a jedynie wyrazil zgode na pézniejsze przejecie terenu budowy. Nie zmieniato

lowobwezas terminu jej zakosiczenia, gdy? ten szacowany byl na 40 do 60 dni (...) Zamawiajgcy wykazal si¢ peing
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elastycznoscig w stosunku dowykonawedw wyznaczajge tak diugi okres czasu na jej zrealizowanie. Zapis mowigey
o terminie wykonania pracy méwil o okresie od podpisania umowy a nie od czasu przejecia teremi budowy. W
nwvigzku = tym nie zmienia lo warunkéw jakimi dysponowat kazdy z potencjalnych wykonaweow. Nie zaweza ich
kregu”

W dnin 14.12.2020r. poproszono Beneficjenta o wykazanie, iz zmiany umowy z wykonawcg z dnia

18.07.2019 r. w zakresie zmiany terminéw realizacji zamowienia nie naruszaly art. 144 ust 1 ,,Zakazuje sie zmian

posmtmwieﬁ zawarte] umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano

wyboru_wykonawcy.” Beneficjent pismem z dnia 21.01.2012¢. wyjasnit . Zaistniala zmiana miala charakter

obickiywny i nie dajgcy sig przewidzie¢, a co za tym idzie w Zadnym stopniu nie wplyneta na wybor oferenta.
Zmiana dotyezyla elementu przedmiotowo nieistoinego umowy zatem mial do niej zastosowanie przepis art. 144

. ust. | pkt 5w zwigzku z ust. le ustawy = dnia 29 stvcznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Podkreslic nalezy,
ze Kryteriami oceny Ofert byly: CENA oraz OKRES GWARANCJI te nie wlegly zmianie. Ponadto szacowany
termin zakladany przez inspektora, to zgodnie = jego oswiadczeniem (dolgezonym wezesniej do przekazanej
dokumentacji):,, Niniejssym oswiadezam, iz na podstawie dokumentacji technicznej "Remontu drdg gminnych
dojazdowych (...) " racjonalny termin potrzebny do nalezvlegowykonania zadania w prowadzonym postepowaniu
. Scalenia gruntow wsi Klecie gmina Stare Pole" to okres od okolo 40) do okolo 60 dni. Stqd tez rozpoczecie pracy
w dnin 28.10.2019 r. dawato swobodng mozliwosé realizacji zadania.”

Majac na wzgledzie wyzej wymienione okolicznosci oraz zapisy Inspektora Nadzoru Edwarda Zaka z dnia
07.12.2019" oraz przedstawione dokumenty i wyjasnienia, stwierdza sie, iz nie dochowano zapisow § 2 ust. 3 i 4
umowy oraz § 3 ust. 2. W zwigzku z tym stwierdza sig, iz nie dochowanie termindw przekazania terenu budowy
oraz jej rozpoczecia pociagneto za sobg opdznienia w terminie realizacji przedsigwzigcia (opisywanych we
whiosku wykonawey z dnia 06.12.2019r. oraz notatki inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019".) oraz zakoiiczenia
robdt w terminie wynikajacym z umowy pierwotnej.

Zgodnie z art, 144 ust, | pkt 5 ustawy pzp zakazuje sig zmian postanowien zawartej umowy lub uniowy

. ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze zmiany,
niezaleznie od ich wartosci, nie sg istoine w rozumieniu ust. le. Zgodnie z art. 144 ust. le ustawy pzp zmiang
postanowieh zavartych w umowie lub umowie ramowej uznaje sig za istotng, jezeli:

1) zmienia ogélny charakicr umowy lub wumowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy lub umowy
ramowej w pierwotnym brzmieniu;

2)  nie zmienia ogélnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachod=i co najmniej jedna = nastepujgcych
okolicznosci:

@) zmiana wprowadza warunki, ktére, gdyby byly postawione w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, to w
fym posiepowaniu wzieliby lub mogliby wzigé udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza réwnowage ekonomticzing uniowy lub umowy ramowej na korzy$é wykonawcy w sposob

nieprzewidziany pierwotnie w unowie lub umowie ramowej,
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¢) zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajqgcy = umowy lub umowy
ramoweyj,
d) polega na zastgpieniu wykonawcey, kioremu zamawiajgcy udzielil zamoéwienia, nowym wykonenveg, 1w
przypadkach innych niz wymienione v ust. 1 pkt 4
Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy Zamamviajgey zobowigzany jest do
protokolarnego wprowadzenia Wykonawcey na budowe i przekazania terenu budowy wraz = dziennikiem budowy
w terminie do 14 dni od dnia podpisania unowy. Skoro Umowa zostata zawarta w dniu 18.07.2019 r., to zgodnie
z § 3 ust. 2 Umowy przekazanie terenu budowy moglo nastapi¢ najpdzniej w dniu 01.08.2019 r. Zgodnie z § 2 ust.
4 Umowy wykonawea rozpocznie Roboty nie péiniej niz 14 dni od dnia protokolarnego przejecia od
Zamavwiajgcego placu budowy. Skoro przekazanie terenu budowy moglo nastgpi¢ najpézniej w dniu 01.08.2019

‘ r., to zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy rozpoczgcie robot przez wykonawce mogto nastgpic najpozniej 15.08.20(9 r.
Niemniej w niniejszej sprawie przejecie terenu budowy nastgpito dopiero 28.10.2019 r. Zgodnie z przytoczonym
wyzej art. 144 ust. le pkt 2 lit. a ustawy pzp ustawodawca za zmiang istotng uznal m.in. zmiang wprowadzajaca
warunki, ktore, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to w tym postgpowaniu
wzieliby lub mogliby wzigé udzial inni wykonawcy lub przyjgto by oferty innej tresci. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie C — 454/06 wskazat, iz: ,,zmiana zaméwienia publicznego w czasie jego trwania moze
by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamoéwienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub uniemozliwityby dopuszezenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona™. Zatem,
aby zmiane uznaé za ,istotng”, konieczne jest wykazanie, iz mogtaby ona mie¢ w sposdb obiektywny wptyw na
potencjalny krag wykonawcéw. Z kolei w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-496/99
Succhi di Frutta orzeczono, iz jesli modyfikacja umowy jest tego typu, ze gdyby byta ona znana wykonawcom w
postepowaniu przetargowym poprzedzajacym udzielenie danego zamdwienia, mogliby oni zlozyd¢ istotnie
odmienne oferty, nie wolno jej dokonad.”

. Mozliwo$é zmiany terminu rozpoczecia wykonywania Umowy mogtaby wplynaé na ztozenie innych ofert.
Zakreslony postanowieniami § 3 ust. 2 i § 2 ust. 4 Umowy okres na rozpoczgcie wykonywania Umowy wynosit
okoto miesigca. Byl to wigc stosunkowo krotki czas na przygotowanie do realizacji zaméwienia, kidry mogt
zniechgci¢ niektdrych wykonawcow od wzigcia udzialu w przetargu. Co jednak istotnigjsze, ten stosunkowo
krotki, miesieczny okres zostat niemal czterokrotnie wydhizony wykonawcy przez zamawiajacego (wobec
wprowadzenia wykonawcy na teren budowy w dniu 28.10.2019 r., mogt on zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy rozpoczaé
roboty do 11 listopada). Majac wiedze, ze termin rozpoczecia robot wynosi nie miesiac, lecz 4 miesiace od dnia
zawarcia umowy, krag wykonawcéw przystepujacych do przetargu mogtby by¢ szerszy.

Podsumowujac, niezachowanie pierwotnie wskazanego w Umowie terminu rozpoczecia inwestycji stanowifo

istotng zmiang Umowy w rozumieniu art. 144 ust. le pkt 2 lit. a ustawy pzp. Tym samym Beneficjent

(Zamawiajgcy) naruszyt zakaz zmian postanowienn zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie

ktérej dokonano wyboru wykonawcey, o jakim mowa w art. 144 ust. | ustawy pzp. |
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W zwigzku z powyZszym na Zamawiajgycego zostaje natozona korekta za naruszenie art. 144 ustawy Pzp -
przywolana na wstepie niniejszego pisma.

Uprzejmie informujg, ze zgodnie z § 19 ust. 1 umowy Beneficjentowi przystuguje prawo do wniesienia
do Samorzadu Wojewddztwa prosby wraz z uzasadnieniem o ponowng oceng postgpowania o udzielenie

zaméwienia publicznego, w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Dodatkowo informuje, o podtrzymaniu pomniejszenia o 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego

postepowania — zgodnie z § 10 ust. 6 pkt 9)

] c.dm_rczeén_ie.i nformuje, ze niniejsza sprawg prowadzi:
Konrad Gajdiss @ (58) 32-68-653, & (58) 32-68-673
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Malbork, dnia 23 lutego 2021 r.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego
Departament Programodéw Rozwoju Obszarow Wiejskich
ul. Augustyriskiego 2, 80-819 Gdansk

Znak sprawy:
UM11-6502-UM1100003/16
DPROW-Z.052.75.2020

Prosha o ponowng ocene postepowania

Pismem z dnia 08 lutego 2021 r. znak sprawy: UM11-6502-UM1100003/16, znak pisma: DPROW-
2.052.79.2020 Samorzad Wojewddztwa pozytywnie ocenit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem byt ,,Remont drég gminnych dojazdowych do pét potozonych
w obrehie Klecie, Gmina Stare Pole stanowigcych dziatki nr: 8/8, 166, 130, 115/1 i 115/3".

Jednoczesnie Samorzad Wojewddztwa stwierdzit naruszenie art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wybory Wykonawcy, bez zachowania przestanek umozliwiajgcych taka
zmiane, skutkujacg zastosowaniem zmniejszenia kwoty pomocy przy zastosowaniu 25 % wskaZnika
korekty. Zdaniem Samorzagdu Wojewddztwa niedochowanie, wskazanych w § 3 ust. 2 i § 2 ust. 4
umowy z Wykonawca robdt budowlanych, termindw przekazania terenu budowy oraz jej rozpoczecia
stanowito istotng zmiane umowy, a tym samym naruszato art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 1e pkt
2 lit. a ustawy Pzp poprzez wprowadzenie warunkdw, ktére, gdyby byty postawione w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzigé¢ udziat inni wykonawcy
lub przyjeto by oferty innej tresci.

Powiat Malborski jako Beneficjent nie zgadza sie z zajetym przez Samorzad Wojewddztwa
stanowiskiem, z przyczyn wskazanych ponizej i zwraca sie z uprzejmga prosba o dokonanie ponowne;j
oceny postepowania i odstapienie od zmniejszenia pomocy.

Dla prawidtowego wykazania i uzasadnienia stanowiska Beneficjenta konieczne jest przypomnienie
kluczowych okolicznosci faktycznych.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwrdci¢ uwage, iz w postepowaniu przetargowym, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, wptyneto 7 (siedem) ofert ktére nie podlegaty odrzuceniu. Fakt
ten swiadczy nie tylko o duizym zainteresowaniu, ale tez konkurencyjnosci przeprowadzonego
postepowania. Ma rdwniez istotne znaczenie dla uzasadnienia naszego stanowiska, co zostanie
rozwiniete w dalszej czesci pisma. Ponadto w trakcie postepowania nie wplynety zadne wnioski
i zapytania ze strony wykonawcow, co wskazuje na przejrzyste i jednoznaczne opisanie przedmiotu
zamowienia oraz postawionych warunkow.

Po zawarciu umowy wybrany Wykonawca w przekazanym Harmonogramie rzeczowo-finansowym
wykazywat zerowe koszty w pierwszym okresie obowigzywania umowy. Przyjgt zatem, ze nawet
przejecie placu budowy i formalne rozpoczecie robot w terminach wskazanych w umowie nie
oznaczato natychmiastowej ich intensyfikacji.




Wykonawca zwrdcit sie do Beneficjenta (Zamawiajacego) o wyrazenie zgody na przekazanie terenu
budowy i rozpoczecie prac budowlanych w miesigcu paZdzierniku. Jako uzasadnienie Wykonawca
podat problemy z brakiem dostepu do zelbetowych ptyt drogowych, z ktdérych maja zosta¢ wykonane
nawierzchnie drog, w ilosci wystarczajace] do zaspokojenia przedmiotowego zadania, mimo podjecia
przez Wykonawceg wielu negocjacji z potencjalnymi producentami. Co niezwykle istotne, Wykonaweca
wskazat, iz wyprodukowanie piyt oraz ich ,okres dojrzewania” i uzyskania petnej wytrzymatosci
spowoduje, ze ich odbidr bedzie mozliwy dopiero pod koniec pa‘dziernika.

I,

Niestety, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze wprowadzona zmiana byta istotna, gdyz mogta wptynaé na
krag wykonawcow, ktdrzy wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat w postepowaniu, Samorzad Wojewddztwa
nie uzasadnia tej tezy w sposdh, ktory pozwataby jg przyjac jako chociazby uprawdopodobniona.

W Swietle powyzsze] konstatacji przywotaé nalezy teze wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt: | SA/Kr 930/17. Sad ten stwierdzit,
iz zmiana terminu wykonania umowy moze by¢ zmiang istotng, ale kaidy przypadek wymaga
zindywidualizowanej analizy i oceny. Zatem w sytuacji zastosowania powotanego przepisu - organ
zobowigzany jest wykazac konkretne indywidualne fakty, ktére swiadczg o wystapieniu "istotnosci"
zZmian.

1.

Odnaoszac sig do kwestii rozrdznienia istotnosci i nieistotnosci zmian zawartej umowy o wykonanie
zamowienia publicznego konieczne jest przedstawienie pogladdow doktryny i orzecznictwa w tym
zakresie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz prawo zamdwien publicznych (tak krajowe jak | europejskie)
postuguje sie zwrotami ,istotne zmiany umowy” oraz ,nieistotne zmiany umowy”. Jak stwierdzit
Trybunat Sprawiedliwosci w powotanym w pismie Samorzadu Wojewddztwa wyroku z dnia 19 czerwca
2008 r. sygn. akt: C-454/06 w sprawie PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR GMBH v. REPUBLIK
OSTERREICH (BUND) | INNI ,,(...) w praktyce nie zawsze bedzie catkiem fatwo dokonaé rozréznienia
migdzy istotnymi i nieistotnymi zmianami umowy, poniewaz w tym wazgledzie konieczna jest
wartosciujgca  analiza wszystkich  okolicznosci  danego  przypadku. Zastosowania pojeé
niedookreslonych wymagajacych interpretacji nie da sie jednakze unikngé w zadnej dziedzinie prawa.
Rowniez w prawie zamdwiert publicznych nie jest ono bynajmniej nieznane”. Réwniez poprzednio
obowigzujgce Prawo zamdwien publicznych nie dawato jednoznacznej odpowiedzi co jest a co nie jest
zmiang istotng. Nawet dodanie przez ustawe nowelizujac z dnia 22 czerwca 2016 r. w art. 144 ustepu
le, ktérego zadaniem byto okreslenie, ktére zmiany uznawac nalezy za istotne, nie usuneto daleko
idacych watpliwosci powstajagcych w konkretnych przypadkach.

Jakkolwiek zatem przepis art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a ustawy Pzp, wskazujgcy, iz zmiang nieistotng jest
zmiana nie zmieniajagca ogdlnego charakteru umowy i nie wprowadza warunkdw, ktére, gdyby byty
postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby
wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, wydaje sie oczywisty, to w praktyce
kazdy taki przypadek rodzi watpliwosci. Jak wskazali stusznie lerzy Pierdw i Karol Pieréw w artykule
»Zmiana umowy o zamdwienie publiczne” (Przetargi Publiczne, Listopad 2015) ,nie da sie precyzyjnie
okredli¢ katalogu zmian istotnych i nieistotnych. Kazdy przypadek musi podlegac osobnej ocenie, przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych.”




Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych ocena istotnosci zmiany umowy winna by¢
dokonywana w odniesieniu do realidéw danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje zmiana
warunkow wykonania umowy, okolicznosci stanowiagcych przyczyne zmiany umowy, wptywu zmiany
umowy na pozycjg wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajacego, poréwnania sytuacji wykonawcy
po zmianie warunkdw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcéw bioracych udziat
w postgpowaniu, potencjalny wplyw zmiany warunkéw wykonania zaméwienia na zwiekszenie
zainteresowania zamowieniem u innych wykonawcéw. Przy czym dokonujgc oceny istotnosci zmiany
umowy nalezy w kaidym przypadku uwzglednia¢ koniecznos¢ zachowania podstawowych zasad
procedur udzielania zamdwient publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, a takie zasady przejrzystosci. Przy dokonywaniu powyiszej kwalifikacji
istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze potencjalna wiedza o wprowadzeniu zmian do umowy na etapie
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie wptynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych
sie 0 to zamdwienie czy tez na wynik postepowania.

Jakkolwiek brak jest co do zasady orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacej problematyki
zmian w umowach, co jest oczywiste z uwagi na fakt, iz przypadki te dotycza etapu wykonywania uméw
a nie procedury majacej na celu wybér wykonawcéw i zawarcie z nimi umdw, to mozna przywotat na
poparcie stanowiska Beneficjenta uchwate KIO z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt: KIO/KD 30/15,
dotyczgcy rozpatrzenia zastrzezert zamawiajgcego do wynikéw kontroli doraznej. Izba stwierdzita, iz
»niedopuszczalne sg wigc zmiany istotne, natomiast inne (nieistotne) zmiany lub uzupetnienia wolno
wprowadza¢ do umowy w granicach swobody kontraktowej. Do zakazanych zmian istotnych zaliczy¢
trzeba w szczegolnosdci zmiany polegajace na (...) prolongacie terminu wykonania zamdwienia.”.

V.

W przedmiotowym przypadku nie dokonujemy oceny przedtuzenia terminu wykonania umowy przez
Wykonawce zamodwienia publicznego, ktére to przedtuzenie Aneksem nr 1z dnia 31.12.2019 r. zostato
przez Samorzad Wojewddztwa przyjete bez zastrzeien, lecz termindw posrednich, nie majacych de
facto bezpoéredniego wptywu na termin zakoriczenia umowy. Pragniemy wskaza¢, iz argumentacja
Wykonawcy wnioskujgcego o przesunigcie terminu przekazania placu budowy i rozpoczecia robét
zostata przyjqta przez Beneficjenta jako racjonalna i w petni uzasadniajaca brak winy Wykonawcy
w opoznieniu mozliwosci rozpoczecia wykonania robdt. Zamawiajgcy opierat sie w szczegdlnoéci na
opinii Inspektora Nadzoru Pana inz. Edwarda Zaka, ktéry jednoznacznie stwierdzit, iz ,racjonalny
termin potrzebny do nalezytego wykonania zadania (...) to okres od okoto 40 do okoto 60 dni. Stad tez
rozpoczecie pracy w dniu 28.10.2019 r. dawato swobodng mozliwoéé realizacji zadania.”

W tym miejscu nalezy przywota¢ uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 czerwca 2017 r. sygn. akt: Il GSK 3407/15, w ktérym Sad stwierdzit:

~Powotujac sig na wybrane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad stwierdzit,
ze zmiana umowy wywotana przyczynami zewngtrznymi, ktére w sposdb obiektywny uzasadniajg
potrzebg tej zmiany, niepowodujgca zachwiania réwnowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawca
a zamawiajacym, ktora nie prowadzi réwniez do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy
w stosunku do innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak tez nie prowadzi do zmiany
kregu wykonawcédw zdolnych do wykonania zamdéwienia lub zainteresowanych udziatem
W postepowaniu, moie byc uznana za zmiane nieistotng. Dotyczyé to bedzie w szczegdlnoéci
przypadkow, gdy przyczyny zmiany umowy odnosza sie w rownym stopniu do wszystkich wykonawecéw

bioracych udzial w postepowaniu lub potencialnie zainteresowanych udziatem w postepowaniu,

tl. wynikajaca z okolicznosci niezaleznych od osoby wykonawey.”




Wydaje sig oczywiste, iz okolicznosci lezgce u podstaw przesuniecia terminu przekazania placu budowy
i rozpoczgcia robot, byly okolicznosciami niezaleinymi od #adnego potencjalnego wykonawcy
zamowienia publicznego i wynikaly z aktuainej sytuacji na rynku budowlanym. Nawet zatem przy
najdalej idacej zapobiegliwosci wykonawcy nie byto realnej mozliwogci zapobiezenia powstatemu
problemowi z dostawa ptyt drogowych, bez ktdrych rozpoczecie robét na drodze gruntowe]j byto
catkowicie nieuzasadnione. Zatem kazdy wykonawca stanatby przed takim samym problemem.

V.

Beneficjent wskazuje, iz jego zdaniem czym innym jest przedtuzenie terminu wykonania umowy (co do
ktorego Samorzad Wojewddztwa watpliwosci nie miat) a czym innym jest zmiana terminéw posrednich
wskazanych w umowie. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz przekazanie placu budowy i rozpoczecie
rob6t przez wykonawce zaméwienia publicznego mogto mieé jakikolwiek wptyw na krag potencjalnych
wykonawcéw. W postepowaniu ztozonych zostato 7 ofert, co w tamtym okresie bylo ewenementem
Z uwagi na wyjatkowe ,nasycenie” rynku budowlanego trwajacymi inwestycjami (co tez powodowato
problem braku dostepnosci materiatéw budowlanych). Jak powszechnie wiadomo zdarzaty sie
przypadki braku mozliwosci rozstrzygniecia postepowan z uwagi na brak ofert. Zatem teza, iz kragg
podmiotow, ktdre mogly ztozy¢ oferty w postgpowaniu przetargowym bytby wiekszy, wydaje sie nie
miec zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Doswiadczenie wynikajgce z prowadzenia wielu inwestycji budowlanych réinego rodzaju podpowiada,
iz kwestia terminu przekazania placu budowy i rozpoczecia robét jest z punktu widzenia wykonawcow
nieistotna. Istotny jest termin zakorczenia umowy i sankcje z tym sie zwigzane.

W kontekscie niniejszych wyjasnier nasuwa sie zatem pytanie, jaka roznica bytaby miedzy zaistniatym
w niniejszej sprawie, zgodnym z prawda wnioskiem Wykonawcy o przesuniecie terminu przekazania
placu budowy z uwagi na wskazane we wniosku okolicznosci, a przejeciem tegoz placuii przystowiowym
~wbiciem fopaty”, tj. przeprowadzeniem jakichkolwiek robdt przygotowawczych, uwazanych za
rozpoczegcie budowy bez dalszego ich wykonywania w nastepnym okresie? Wydaje sie, ze w niniejszym
przypadku daleko idaca uczciwos¢ Wykonawcy zostata zdewaluowana krzywdzacym stwierdzeniem
0 naruszeniu prawa, czego konsekwencjg jest natozona korekta finansowa.

Prosze miec na uwadze, iz kalkulacja Zamawiajacego i Wykonawcy mogta prowadzi¢ do sztucznego
de facto uzgodnienia o przekazaniu placu budowy i rozpoczeciu formainym robét w terminach
wskazanych w umowie, przy zatozeniu, ?e roboty te z uwagi na podniesione przez Wykonawce
problemy z dostawa materiatow, nie bedg prowadzone. Mieliby$my w takiej sytuacji ten sam stan
faktyczny, ale nie bytoby zadnego uchybienia formalnego i nie pojawitby sie zarzut ograniczania
konkurencji, Jako istotng okolicznos¢ nalezy doda¢, iz takie | fikcyjne” przekazanie placu
i rozpoczgcie robot skutkowatoby ,realnymi” konsekwencjami przede wszystkim dla uzytkownikéw
przebudowywanej drogi. Plac budowy jak wiadomo z przepiséw budowlanych powinien by¢ ogrodzony
I wstep na niego jest ograniczony jedynie do oséb upowaznionych. Okres sierpien — pazdziernik to
okres zniw. Oznaczatoby to zatem brak mozliwoici albo powaine utrudnienia dla rolnikéw
korzystajacych na co dzied z tej drogi. Brak prowadzenia przez Wykonawce jakichkolwiek prac
budowlanych przy jednoczesnym zamknigciu drogi bytby zaréwno spotecznie jak i logicznie nie do

przyjecia.
VI,

Przywotujac raz jeszcze wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt: | SA/Kr 930/17
pragniemy zacytowac jego kolejng teze. Otéz Sad stwierdzit, iz ,Ochrona $rodkéw publicznych




(unijnych), z ktdrych finansuje sie zamdwienie nie jest wartoscia nadrzedng, ktdra eliminowataby inne
zasady prawem chronione. Swoboda kontraktowania jest fundamentalng zasadg porzadku prawnego,
ktora ze wzgledu na ochrong srodkdw publicznych moze by ograniczona, czemu stuzy art. 144 ust. 1
p.2.p., jednak tres¢ tego przepisu musi byé tak interpretowana, aby przepis zapobiegat naduzyciom,
ale jednoczesnie nie wykluczat mozliwosci korzystania ze érodkdw publicznych, w tym $rodkdw
unijnych.”. W niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z jakakolwiek szkodg dla finanséw
publicznych. Inwestycja zostata zrealizowana, cel zostat osiggniety. Trudno wobec powyiszego
znalez¢ realne uzasadnienie natozenia tak wysokiej korekty finansowej. Jako Beneficjent pragniemy
przy tym wskazac, iz konieczno$¢ zwrotu tak znacznej kwoty stanowic bedzie powainy problem dla
budzetu Powiatu, ktory w sytuacji zwigzanej ze znacznym spadkiem wptywéw bedgcym skutkiem
pandemii koronawirusa.

VIL

Majac na uwadze powyisze wyjasnienia wnosimy o ponowne, wnikliwe przeanalizowanie wszystkich
aspektow zmiany terminu przekazania placu budowy i rozpoczecia robdt przez Wykonawce
i odstapienie od natozenia korekty finansowej w wysokosci 25 % wartosci pierwotnego zakresu
Swiadczenia.

Ponadto wnosimy o odstgpienie od pomniejszenia 0 2 % kwoty pomacy na podstawie § 10 ust. 6 pkt 9
Umowy o dofinansowanie w zwigzku z niedotrzymaniem terminu 30 dni o dnia podpisania umowy
z wykonawca, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 Umowy, do przediozenia Samorzadowi Wojewddztwa
dokumentacji z przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jakkolwiek
faktem jest, iz przedmiotowa dokumentacja przedioiona zostata z opo6inieniem to opdzinienie to
spowodowane byto wyjgtkowo duzg iloscig prowadzonych spraw i problemami kadrowymiw Wydziale
Geodezji i Nieruchomosci, ktéry odpowiedzialny byt za przeprowadzenie przedmiotowego
postepowania.

Majac nadziejg na przychylne ustosunkowanie sie do naszej proshy, pozastajemy z powazaniem.
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W zwiazku z § 6 ust. 9 umowy nr 00003-6502-UM1100003/16, zawartej w dniu 03.11.2016 1.,
w ramach dzialania: , Inwestycje w Srodki trwate ", poddziatanie: , Wsparcie na inwestycje zwigzane
z rozwojem, modernizacjq i dostosowaniem rolnictwa-i lesnictwa ", operacja typu: ,, Scalanie gruntéw ",
w trakcie oceny postgpowania 0 udzielenie zam6wienia publicznego, ktdrego przedmiotem byt
,Remont drég gminnych dojazdowych do pdl polotonych w obregble Klecie, Gmina Stare Pole
stanowigcych dzlalki nr: 8/8, 166, 130, 115/1 i 115/3”, w ramach operacji ,,Scalanie gruntow wsi
Klecle gmina Stare Pole”, zaistniala koniecznosé wystapienia z wnioskiem o kontrol¢ dorazng do
Prezesa UZP w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi zgodno$ci zmian umowy ws. przedmiotowego
zamdéwienia publicznego, dotyczacych terminow: rozpoczgcia realizacji inwestycji oraz wykonania

_umowy, z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieni publicznych.

W zwiazku z powyzszym, termin na dokonanie oceny postepowania wydiuza si¢ o czas

niezbedny do uzyskania wynikéw kontroli doraznej.

[ (&

Jednoczesnie informuje, ze niniejszq sprawg prowadzi.
Robert Cizmowski, & (58) 32-68-336, B (58) 32-68-673

KP-611-357-ARIMR/3/z
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Warszawa, dnla 01.91 2021 r.
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Dziatajgc z upowaihienla Prezesa Urzgdu Zamdwler Publicznych uprzejmie Informuje, Ze na
podstawie art. 607 ust. 1 w zw. z art, 608 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r, Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwane] dale] ,ustawa Pzp”, zostato wszczete na wniosek
postepowanie wyjasniajgce  stanowigce wstgpny etap kontroli dorainej w sprawie
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Remont drog gminnych dojazdowych do pdl potozonych w obreble Klecle, Gmina
Stare Pole stanowigcych dziatki nr: 8/8, 166, 130, 115/11115/3".

Dziatajac na podstawie art. 605 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, prosze o udzielenie szczegbtowych
wyjagnient oraz wyczerpujace ustosunkowanie sie do przytoczonych zarzutéw we wniosku o wszczecle
kontroll z dnia 20.05.2021 r. (data wplywu do Urzgdu 28.05.2021 . (pismo w zatgczeniu)).

Ponadto, prosze o przestanie dokumentacji (kopii dokumentacji pos$wiadczone] za zgodno$¢
z oryginatem) dotyczacej ww. postgpowania, a w szczegoinosci:

1, Protokolu postepowania wraz z zatacznikami;
2, Ogloszenia o zaméwleniu oraz ogtoszen zmieniajacych ogloszenie o zaméwleniy;
3,  Specyfikacji Istotnych warunkdw zaméwienia wraz z zatgcznikami | ew. modyfikacjami;

4, Ewentualnych zapytan do siwz wraz z odpowledziami zamawiajgcego;

5. Ofert wykonawcow;

Urzzad Tambwien Publiczaych, ul. Postepy 17A, §2-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



6. Ewentualnych S$rodkéw ochrony prawne] z jakich skorzystaii wykonawcy w trakcie
prowadzonego postepowania;

7. Umowy zawartej w wyniku przedmiotowego postepowania wraz z ewentualnymi aneksami;

8. Umowy o dofinansowanie projektu ze érodkéw Unil Europejskiej w ramach przedmiotowego

postepowania, jezeli takie dofinansowanie miato mlejsce.

Nadmieniam, iz stosownie do treéci art. 605 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, kopie wymaganych
dokumentdw zwigzanych z ww, postepowaniem powinny by¢ potwierdzone 2a zgodnoéé z oryginatem
przez kierownika zamawiajgcego lub osobe przez niego upowainiong. W przypadku, gdyby
odpowied? na przedmiotowe pismo podpisywata osoba upowainiona przez kierownika
zamawiajacego, petnomochictwo powinno zawlera¢ umocowanie do wystepowania przed Prezesem

Urzedu Zaméwien Publicznych jako centralnym organem administracji rzadowe].

Prosze o przestanie ww., dokumentéw oraz wyjasniet w terminie 14 dni od daty dorgczenia

niniejszego plsma.
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Zalgcznik:
Kopia pisma z dnia 20.05,2021 r, w sprawie wszczecia kontroll dorazne).



Sprawa: Wniosek o wszczgcie i przeprowadzenie kontroli doraznej postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, zrealizowanego przez Powiat Malborski.

Dzialajac w imieniu Zwracam
si¢ z wnioskiem o wszczecie kontroli doraznej projektu realizowanego z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w zwigzku z uzasadnionym przypuszczeniem,
2e w postgpowaniu o udzielenie,zamowienia publicznego doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp,

ktdre mogto mie¢ wplyw na jego wynik..

Sprawa dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Remont
drég gminnych dojazdowych do p6l potozonych w obrebie Klecie, Gmina Stare Pole stanowigcych dziatki
nr: 8/8, 166, 130, 115/1 i 115/3” zrealizowanego przez powiat Malborski (dalej réwniez:
zamawiajacy/beneficjent). Przedmiot zamdwienia realizowany jest w ramach dziatania ,Inwestycje w
srodki trwate”, poddziatania ,,Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja i
dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020 (PROW 2014-2020).

Przedmiotowe postgpowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego przeprowadzone zostato w
trybie przetargu nieograniczonego, wszczgte w dniu 06.05.2019 r. (ogtoszenie nr 544122-N- 2019) i
zakoficzone podpisaniem umowy w dniu 18.07.2019 r. W dniu 31.12.2019 r. podpisany zostal Aneks nr |
do umowy z wykonawca wydiuzajacy termin realizacji zaméwienia. Pierwotny termin zakoficzenia robot
zgodnie z pierwotnie podpisang umows oraz SIWZ wydtuzono z dnia 18.01.2020 r. (planowanych 6
miesi¢cy od podpisania umowy) do dnia 30.04.2020 r. (tj. o 102 dni). Zamawiajgcy, jako podstawe
zawarcia ww. ancksu wskazat na § 16 ust 2 pkt 5 umowy, o tresci: ,, przediuzenie lerminu wykonania
umowy w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych warunkéw geologicznych, hydrogeologicznych,
wykopalisk lub koniecznych badan archeologicznych, wyjgtkowo niekorzystnych warunkow klimatycznych,
a takze innych przeszkéd lub skazert uniemozliwigjgcych kontunuowanie robot”. Zamawiajacy w
warunkach zmiany umowy wskazat rowniez, iz aby méc skorzysta¢ z powyzszej przestanki musi zaistniec
okolicznosé wymieniona w § 16 pkt 3.3 umowy - , komniecznos¢ podniesienia bezpieczenstwa
wykonywanych robét”. Do aneksu dostarczono Wniosek Wykonawey z dnia 06.12.

2019 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng.

We wniosku wskazano Jako gtéwne okolicznosci wplywajace na konieczno§é zmiany terminu realizacji
zamowienia;

- bardzo trudne warunki terenowe, geologiczne i hydrogeologiczne istniejace na placu budowy,

- wyjatkowo niekorzystne warunki atmosferyczne,

- mozliwo$é obnizenia sprawnosci i pogorszenia jakosci wykonywanych robdt z uwagi na niekorzystne

warunki klimatyczne,

- brak mozliwoéci dojazdu cigzkim sprzetem budowlanym do odcinkéw Ii IT bez uniknigeia uszkodzen



drég gminnych dojazdowych,

- niekorzystne warunki wykonywania robdt zagrazajacych bezpieczefistwu zycia, zdrowia i mienia.
Dostarczono réwniez notatke inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019 r., kt6ra zawierata zapis

» Wykonawca odciggajgc rozpoczecie robot wszedl w okres péznojesienny z duzym opadami deszezu oraz
niskimi temperaturami w dziert i w nocy. Na terenie robdt wystgpil wysoki poziom wéd gruntowych,
nastgpito zmniejszenie nasigktiwosci korpusu drogowego oraz zablocenie glgbokosci kilkudziesigciu
centymetréw. Taka sytuacja nie pozwala na wykonywanie robét bitumicznych i ja sig na to nie

zgadzam .

W trakcie oceny postgpowania, Beneficjent zostat poproszony w pismie z dnia 15.07.2020 r. o wykazanie
spetnienia przestanek okreslonych w umowie z wykonawca, a bedgcych podstawa zawarcia ww. aneksu.
W odpowiedzi, pismem z dnia 27.07.2020 1. Beneficjent dostarczyt dokumentacje fotograficzng oraz
raporty IMG W oraz wyjasnil, iz ,, raporty okresowe wskazujq ponadprzecigtng ilosé opadéw wg najblizej
zlokalizowanej stacji meteo (Elblqg) przy jednoczesnie prawie 100% wilgotnoSci oraz minimalnym
wspdlczynniku parowania. Ponadto Biuletyn Panstwowej Sluzby Hydrologicznometerologicznej ISSN
1730-6124Nr 12 (214) - z grudnia 2019 r. Instytutu Meterologii gospodarki wodnej na stronie 4 wskazuje
wprost, iz: ,, Najwyiszq miesigczng sume opadow (W KRAJU) zanotowano w Elblggu: 72,2 mm". Wobec
braku odniesienia si¢ Beneficjenta do drugiej ze wskazanych przestanek (§ 16 ust. 3 pkt 3 - konieczno$é
podniesienia bezpieczeristwa wykonywanych robot), poproszony o to ponownie, w swoim pi§mie z dnia
31.08.2019 r. przywolal, zalagczony do niego, Protokdt Inspektora BHP wraz z zaleceniami z dnia
05.12.2019 r. Z dokumentu tego wynikalo, Ze warunki panujace na placu budowy ,uniemozliwiaja
bezpieczne wykonywanie pracy”. Zgodnie z zaleceniami, nalezalo ,,wstrzymaé prace do czasu poprawy
warunkow.

Majac na wzgledzie przytoczona powyzej tres notatki inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019 r., Beneficjent
zostaf takze poproszony o wyjasnienia w zakresie wywigzania sig stron umowy z obowiazkéw dotyczacych
terminéw: protokolarnego wprowadzenia Wykonawcy na budowsg i przekazanie terenu budowy (do 14 dni
od dnia podpisania umowy; obowigzek Zamawiajacego - § 3 ust. 2) oraz rozpoczgcia robét (nie pézniej
niz 14 dni od dnia protokolarnego przej¢cia od Zamawiajacego placu budowy; obowigzek wykonawcy - §
2 ust, 4). Beneficjent, w ww. pismie z dnia 31.08.2020 r. wyjasnit, ze ,, Wykonawca przejql termin budowy
w dniu 28.10.2019 r. Przesunigcie terminy przejecia terenu budowy zostato zawnioskowane przez
wykonawce pismem z dnia 24.09.2019 . na co zamawiqgjgcy przystal". Zalaczyttakze przedmiotowe pismo,
zgodnie z ktérym wykonawca ,, stangl przed problemem zwigzanym z brakiem dostgpu do zelbetonowych
phyt drogowych, z ktorych majq zostaé wykonane nawierzchnie drég, w iloSci wystarczajgcej do
zaspokojenia potrzeb ww. zadania. W wyniku wielu negocjacji z potencjalnymi producentami pod koniec
sierpnia udalo sig wylonié dostawce piyt, ktdry zobowiqzal sie wyprodukowaé wymagang ilosé pht do
konca pazdziernika 2019 r., co oznacza, e pierwszq partie piyt po okresie dojrzewania i uzyskaniu petnej
ich wytrzymalosci bedziemy mogli odbieraé pod koniec pazdziernika”

Pismem z dnia 28.09.2020 r. poproszono Beneficjenta m.in. o "wykazanie w sposéb nie budzqcy
waipliwosci, w oparciu o orzecznictwo sqdoéw i KIO, iz wprowadzona zmiana rozpoczecia realizacyi
zamdowienia nie miala wplywu na termin jego zakorczenia ” oraz o "wykazanie, iz wprowadzona zmiana
rozpoczecia realizacji zamdéwienia jest zmiang nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. le ustawy pzp.

W odpowiedzi z dnia 20.11.2020 r., Beneficjent wyjasnil, ze ,poZniejsze rozpoczecie robdt bylo yiko

mozliwoscig jakq otrzymal wykonawca po zwrdceniu sig do zamawiajgcego. Sam Zamawiajgcy nie zmienil



terminu rozpoczecia robdt i byl gotowy w dniu podpisania umowy do przekazania wykonawcy. Sam
wykonawea (...) i tak nie zamierzal rozpoczynaé pracy wezesniej. Réwnie dobrze mogl przejgé plac budowy
a roboty rozpoczqlé w okvesie poiniejszym. W swietle powyiszego brak jest orzecznictwa gdyz brak jest
odwolart do obopélnej decyzji stron. Powiat NIGDY nie wskazal innego terminu, a jedynie wyrazil zgode
na pésniejsze praejecie terenu budowy. Nie zmienialo to wéwezas terminy jej zakoriczenia, gdyz ten
szacowany byl na 40 do 60 dni (zalgcznik nr 2) o okres wskazany w SIWZ mial jedynie zachgcic
potencjalnych wykonawcéw do skladania ofert. Nasza elastyczno$é co do wykonania powodowala
zwigkszenie kregu potencjalnych wykonawcdéw (..) ". Zdaniem Beneficjenta ,,zapis mdwigcy o terminie
wykonania pracy méwit o okresie od podpisania umowy a nie od czasu przejecia terenu budowy. W zwigzku
z tym nie zmienia to warunkdw jakimi dysponowal kazdy z potencjalnych wykonawcow. Nie zaweza ich
kregu". Wskazat takze, ze zgodnie z wpisem do Dziennika Budowy wykonawcy rozpoczat pracg
28.10.2019 r. Odnoszac sie z kolei do kwestii wydtuzenia terminu realizacji wyjasnit, ze ,, okres okoto 90
dni dawal wrecz gwarancje ustgpienia warunkéw uniemozliwiajgcych wykonanie prac (...) taki okres byl
okresem wlasciwym i jak widaé Wykonawcy udalo si¢ w tym terminie wykona¢ prace zgodnie z
oczekiwaniami Zamawigjgcego”.

W kolejnym piémie, z dnia 21.01.2021 r., Beneficjent poinformowat m.in., Ze czynnos¢ przekazania terenu
budowy nastapita 28.10,2020 r. Brak zastosowania kary umownej wskazanej w § 15 ust. 2 pkt 2 umowy
wyjasnit tym, 2e ,.z uwagi na obiektywne przeszkody wynikajgce z braku mozliwosci zapewnienia
natychmiastowych dostaw plyt drogowych strony ustalily; ze przekazanie placu budowy i rozpoczgcie robot
w zakladanym terminie jest niezasadne". W odpowiedzi na prosbg o wyjasnienie podstawy odstapienia od
pisemnosci dokonania zmiany umowy w zakresie rozpoczgcia realizacji inwestycji, Beneficjent
odpowiedziat, ze , pisemnosc zmiany tresci przyjela formg akceptacji wniosku, a z racji braku wplywu na
istotne postanowienia wmowy taka forma zostala uznana za wystarczajgcq Zmiana ta, zdaniem
Beneficjenta, ,, miala charakter obicktywny i nie dajqcy sig przewidziec, a co za tym idzie w zadnym stopniu
nie wplyneta na wybdr oferenta. Zmiana dotyczyla elementu przedmiotowo nieistotnego umowy zaten: mial
do niej zastosowanie przepis art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. le ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier publicznych. Podkreslié nalezy, ze Kryteriami Oceny Qfert byly: CENA oraz OKRES
GWARANCJI a te nie ulegly zmianie ".

Na podstawie ztozonych dokumentoéw i wyjaénieft Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego stwierdzit, ze
postanowienia § 2 ust. 3 i 4 oraz § 3 ust. 2 umowy ws. zaméwienia publicznego nie zostaty dochowane, a
takze uznal, iz z uwagi na niedochowanie terminéw przekazania terenu budowy oraz jej rozpoczecia w
konsekwencji pociagneto za sobg opdznienia w terminie realizacji przedsigwzigcia (opisywanych we
wniosku wykonawcy z dnia 06.12.2019 r. oraz notatki inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019 r.) oraz
zakonczenia robdt w terminie wynikajacym z umowy pierwotnej. Zamawiajacy ani w SIWZ, ani we
wzorze umowy nie przewidziat mozliwosci dokonania zmiany rozpoczgcia terminu realizacji zamowienia

na mocy art. 144 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp w powyzszym zakresie.

Wykladnia przepisu art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy zaklada, ze zmiana zaméwienia publicznego w czasie jego
trwania moze by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére - gdyby zostaly uj¢te w ramach
pierwotnej procedury udzielania zaméwienia - umozliwityby dopuszezenie inaych oferentéw niz ci, ktérzy

zostali pierwotnie dopuszczeni, lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktdra zostata pierwotnie




dopuszczona (tak: Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 4 marca 2015 r., IT GSK 2143/13). Poglad
taki znajduje tez oparcie w orzecznictwie TSUE - por. C - 337/98.

Nalezy réwniez wskazaé, ze stosowanie wyrazonych w art. 7 p.z.p. zasad zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnoéci przejawia si¢ m.in, w tym, Ze
maja one zapewnic réwny dostep do zaméwien publicznych wszystkich potencjalnych wykonawcéw oraz
uzyskanie przez zamawiajgcego wszelkich mozliwych ofert, co z kolei ma zapewni¢ wybdr oferty
najkorzystniejszej i najlepsze wykorzystanie srodkéw publicznych.

Podsumowujac, majac na wzgledzie wskazane regulacje prawne oraz ustalony stan faktyczny w sprawie,
W ocenie , Zamawiajagcy (Gmina Malbork), bedacy Beneficjentem PROW 2014-2020, mogt
dopuscié si¢ naruszenia przepisow: art. 144 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie istotnych zmian
w umowie z Wykonawca. Uwzgledniajac powyzsze oraz majac na uwadze sformalizowany charakter
procedury przetargowej, stoi na stanowisku, Ze w przedstawionej sprawie zachodzi uzasadnione

przypuszczenie, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy,

ktére mogto mieé wplyw na jego wynik.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.



POWIAT MALBORSKI
NIP 579-22-52-374

STAROSTWO POWIATOWE

w Madborku (2) ) .
Pl. Stowiadski 17, 82-200 Malbork Malbork, dnia 12 lipca 2021 r.

Urzad Zamoéwien Publicznych
Departament Kontroli Zamodwien Publicznych
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Znak sprawy:
DKZP.WKZ5.442.129.2021.MM

Odpowiadajac na pismo z dnia 01.07.2021 r. dotyczace kontroli doraznej w sprawie przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Remont drég gminnych dojazdowych do pét potozonych w obrebie Kiecie, Gmina Stare Pole
stanowigcych dziatki nr: 8/8, 166, 130, 115/1 i 115/3”, uprzejmie wyjas$nia, co nastepuje.

Uwagi wstepne:

Powiat Malborski, na podstawie umowy o przyznaniu pomocy Nr 00003-6502-UM1100003/16 z dnia
03.11.2016 r., zawartej z Samorzadem Wojewddztwa Pomorskiego, zobowigzat sie do realizacji
operacji: Scalenie gruntéw wsi Klecie, Gmina Stare Pole. W ramach tego przedsiewziecia konieczne
byto wykonanie remontu drég gminnych dojazdowych do pél potozonych w obrebie Klecie, Gmina
Stare Pole, stanowigcych dziatki nr: 8/8, 166, 130, 115/1 i 115/3. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na wykonanie wskazanych wyzej robét budowlanych wszczete zostato w dniu
06.05.2019 r. a zakonczone podpisanie umowy w dniu 18.07.2019 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, pismem z dnia 08.02.2021 r. (pomytka w roku) znak pisma
DPROW-Z.052.79.2020 Samorzad Wojewddztwa pozytywnie ocenit postepowanie o udzielenie
wskazanego wyZej zamodwienia publicznego. Jednocze$nie Samorzad Wojewddztwa stwierdzit
naruszenie art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (stare Pzp) poprzez
dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wybory
wykonawcy, bez zachowania przestanek umozliwiajacych taka zmiane, skutkujgca zastosowaniem
zmniejszenia kwoty pomocy przy zastosowaniu 25 % wskaZnika korekty. Zdaniem Samorzadu
Wojewoddztwa niedochowanie, wskazanych w § 3 ust. 2 i § 2 ust. 4 umowy z Wykonawca robét
budowlanych, terminéw przekazania terenu budowy oraz jej rozpoczecia stanowito istotng zmiane
umowy a tym samym naruszato art. 144 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 1e pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie warunkdw, ktére, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, to
w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej
tresci.

Samorzad Wojewddztwa nie wskazat wczesniej na naruszenie przepiséw Prawa zamodwien publicznych
w zwigzku z zawarciem Aneksu nr 1 z dnia 31.12.2019 r. do umowy z wykonawca, wydtuzajacym termin
realizacji zamdwienia. Jest to zatem nowy zarzut, ktérego wczesniej Instytucja Zarzadzajaca Powiatowi
nie przedstawita, uznajgc ztozone wyjasnienia w tym zakresie za wystarczajgce.

Powiat Malborski nie zgadza sie z zajetym przez Samorzad Wojewddztwa stanowiskiem o naruszeniu
przepiséw Prawa zamdwien publicznych, z przyczyn wskazanych ponizej i zwraca sie z uprzejma prosba
0 pozytywng ocene przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Niestety,
poza ogdlnym stwierdzeniem, ze wprowadzone zmiany byly istotne, gdyz mogty wptyngé na krag
wykonawcéw, ktdrzy wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat w postepowaniu, Samorzad Wojewddztwa nie
uzasadnia swojej tezy w sposéb, ktéry pozwataby jg przyjac jako chociazby uprawdopodobniona.




Stan faktyczny:

Dla prawidtowego wykazania i uzasadnienia stanowiska Powiatu Malborskiego konieczne jest
przypomnienie kluczowych okolicznosci faktycznych.

W pierwszej kolejnosci pragniemy zwrdci¢ uwage, iz w postepowaniu przetargowym, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, wptyneto 7 (siedem) ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu. Fakt
ten Swiadczy nie tylko o duzym zainteresowaniu ale tez konkurencyjnoéci przeprowadzonego
postgpowania. Ma réwniez istotne znaczenie dla uzasadnienia naszego stanowiska, co zostanie
rozwinigte w dalszej czesci pisma. Ponadto w trakcie postepowania nie wptynely zadne wnioski
i zapytania ze strony wykonawcéw, co wskazuje na przejrzyste i jednoznaczne opisanie przedmiotu
zamowienia oraz postawionych warunkdw.

Po zawarciu umowy wybrany Wykonawca w przekazanym Harmonogramie rzeczowo-finansowym
wykazywat zerowe koszty w pierwszym okresie obowigzywania umowy. Przyjat zatem, ze nawet
przejgcie placu budowy i formalne rozpoczecie rob6t w terminach wskazanych w umowie nie
oznaczato natychmiastowej ich intensyfikaciji.

Wykonawca zwrdcit si¢ do Beneficjenta (Zamawiajacego) o wyrazenie zgody na przekazanie terenu
budowy i rozpoczgcie prac budowlanych w miesigcu pazdzierniku. Jako uzasadnienie Wykonawca
podat problemy z brakiem dostepu do zelbetowych ptyt drogowych, z ktérych maja zostaé wykonane
nawierzchnie drob, w ilosci wystarczajacej do zaspokojenia przedmiotowego zadania, mimo podjecia
przez Wykonawceg wielu negocjacji z potencjalnymi producentami. Co niezwykle istotne, Wykonawca
wskazal, iz wyprodukowanie plyt oraz ich ,okres dojrzewania” i uzyskania petnej wytrzymatosci
spowoduje, ze ich odbiér bedzie mozliwy dopiero pod koniec pazdziernika. Zatem wniosek ten jako
oparty na czynnikach obiektywnych i niezaleznych od Wykonawcy, zostat przez Zamawiajgcego uznany
za racjonalny.

W przypadku wniosku o przedtuZenie terminu wykonania umowy przewazajgce znaczenia dla jego
uznania za zasadny byly wyjatkowo niekorzystne warunki atmosferyczne, odmienne od przecietnych
warunkéw panujacych na tym terenie. Konsekwencjg tego byt brak mozliwoéci wykonywania robét tak
przez ciezki sprzet jak i pracownikéw fizycznych. Wykonywanie robét w takich warunkach
powodowatoby nie tylko zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikéw, mozliwoé¢ uszkodzenia lub
zniszczenia sprzgtu, ale tez, co wydaje sie oczywiste, doprowadzitoby do nieprawidtowego wykonania
robot. Wydaje sig oczywiste i nie wymagajace uzasadnienia, ze budowa drogi w przypadku trwajacych
przez dtugi okres intensywnych opadéw deszczu, nie dawata mozliwosci prawidiowego wykonania
zarowno roboét ziemnych jak i bitumicznych. Takie tez byto stanowisko Inspektora Nadzoru, ktéry nie
wyrazit zgody na kontynuowanie robét w niekorzystnych warunkach atmosferycznych.

Pragne wskaza¢, iz Wykonawca ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu wykonania umowy w chwili,
kiedy wiadome bylo juz, iz dotrzymanie terminu umownego jest niemoiliwe do wykonania.
Wykonawca caly czas wspdtpracowat z Zamawiajacym i Inspektorem Nadzoru, zatem Zamawiajacy
wiedziat o zaistniatych problemach.

Ocena wnioskdw o przesuniecie terminu przekazania placu budowy i rozpoczecia robdét oraz
przediuzenie terminu wykonania umowy:

Pragniemy wskazaé, iz argumentacja Wykonawcy wnioskujacego o przesuniecie terminu przekazania
placu budowy i rozpoczecia robét zostala przyjeta przez Beneficjenta jako racjonalna i w petni
uzasadniajgca brak winy Wykonawcy w opoéinieniu mozliwosci rozpoczecia wykonania robot.
Zamawiajgcy opierat si¢ w szczeg6inosci na opinii Inspektora Nadzoru Pana inz. Edwarda Zaka, ktéry
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jednoznacznie stwierdzit, iz ,racjonalny termin potrzebny do nalezytego wykonania zadania (...) to
okres od okoto 40 do okoto 60 dni. Stad tez rozpoczecie pracy w dniu 28.10.2019 r. dawato swobodng
mozliwo$¢ realizacji zadania.”

W tym miejscu nalezy przywota¢ uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 czerwca 2017 r. sygn. akt: Il GSK 3407/15, w ktérym Sad stwierdzit:

~Powotujac si¢ na wybrane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad stwierdzit,
ze zmiana umowy wywolana przyczynami zewnetrznymi, ktére w sposéb obiektywny uzasadniajg
potrzebg tej zmiany, niepowodujgca zachwiania réwnowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawca
a zamawiajacym, ktéra nie prowadzi réwniez do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy
w stosunku do innych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, jak tez nie prowadzi do zmiany
kregu wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia lub zainteresowanych udziatem
w postgpowaniu, moze by¢ uznana za zmiane nieistotng. Dotyczyé to bedzie w szczegélnosci
przypadkéw, gdy przyczyny zmiany umowy odnosza sie w réwnym stopniu do wszystkich wykonawcéw
biorgcych udziat w_postepowaniu lub potencjalnie zainteresowanych udziatem w postepowaniu,
ti. wynikajaca z okolicznosci niezaleznych od osoby wykonawcy.”

Wydaje sig oczywiste, iz okolicznosci lezace u podstaw przesuniecia terminu przekazania placu budowy
i rozpoczecia robot, byly okolicznosciami niezaleznymi od zadnego potencjalnego wykonawcy
zaméwienia publicznego i wynikaly z aktualnej sytuacji na rynku budowlanym. Nawet zatem przy
najdalej idacej zapobiegliwoéci wykonawcy nie byfo realnej mozliwosci zapobiezenia powstatemu
problemowi z dostawg plyt drogowych, bez ktérych rozpoczecie robét na drodze gruntowej byto
catkowicie nieuzasadnione. Zatem kazdy wykonawca stanatby przed takim samym problemem.

Trudno zgodzic sig z twierdzeniem, iz przekazanie placu budowy i rozpoczecie robét przez wykonawce
zamowienia publicznego mogto mie¢ jakikolwiek wplyw na krag potencjainych wykonawcow.
W postgpowaniu zfoionych zostalo 7 ofert, co w tamtym okresie byto ewenementem
z uwagi na wyjatkowe ,nasycenie” rynku budowlanego trwajacymi inwestycjami (co tez powodowato
problem braku dostgpnoici materiatéw budowlanych). Jak powszechnie wiadomo zdarzaty sie
przypadki braku mozliwosci rozstrzygniecia postepowan z uwagi na brak ofert. Zatem teza, iz krag
podmiotéw, ktére mogly ztozy¢ oferty w postepowaniu przetargowym bytby wiekszy, wydaje sie nie
miec zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Doswiadczenie wynikajgce z prowadzenia wielu inwestycji budowlanych réznego rodzaju podpowiada,
iz kwestia terminu przekazania placu budowy i rozpoczecia robét jest z punktu widzenia wykonawcéw
nieistotna. Istotny jest termin zakoriczenia umowy i sankcje z tym sie zwigzane a takze dopuszczone
przez Zamawiajgcego mozliwosci przedtuzenia terminu wykonania umowy.

W kontekscie niniejszych wyjasnieri nasuwa sig zatem pytanie, jaka réznica bylaby miedzy zaistniatym
w niniejszej sprawie, zgodnym z prawda wnioskiem Wykonawcy o przesuniecie terminu przekazania
placu budowy z uwagi na wskazane we wniosku okolicznosci, a przejeciem tegoz placu i przystowiowym
~Wbiciem fopaty”, tj. przeprowadzeniem jakichkolwiek robét przygotowawczych, uwazanych za
rozpoczecie budowy bez dalszego ich wykonywania w nastepnym okresie? Wydaje sig, ze w niniejszym
przypadku daleko idaca uczciwos¢ Wykonawcy zostata zdewaluowana krzywdzacym stwierdzeniem
0 naruszeniu prawa, czego konsekwencjg jest natozona korekta finansowa.

Prosze miec na uwadze, iz kalkulacja Zamawiajacego i Wykonawcy mogta prowadzi¢ do sztucznego de
facto uzgodnienia o przekazaniu placu budowy i rozpoczeciu formalnym robot w terminach
wskazanych w umowie, przy zatozeniu, ze roboty te z uwagi na podniesione przez Wykonawce
problemy z dostawa materiatléw, nie bedg prowadzone. Mieliby$my w takiej sytuacji ten sam stan




faktyczny, ale nie byloby zadnego uchybienia formalnego i nie pojawitby sie zarzut ograniczania
konkurencji.  Jako istotng okoliczno$¢ nalezy dodaé, iz takie ,fikcyjne” przekazanie placu
i rozpoczgcie robdt skutkowatoby ,realnymi” konsekwencjami przede wszystkim dla uzytkownikéw
przebudowywanej drogi. Plac budowy jak wiadomo z przepiséw budowlanych powinien by¢ ogrodzony
i wstep na niego jest ograniczony jedynie do oséb upowaiznionych. Okres sierpieft — paZdziernik to
okres Zniw. Oznaczaloby to zatem brak moiliwoéci albo powazne utrudnienia dla rolnikéw
korzystajagcych na co dzieri z tej drogi. Brak prowadzenia przez Wykonawce jakichkolwiek prac
budowlanych przy jednoczesnym zamknieciu drogi bytby zaréwno spotecznie jak i logicznie nie do

przyjecia.

Formalne przesuniecie terminu przejecia placu budowy i rozpoczecia robét nie miato samo w sobie
wplywu na koniecznos¢ przedtuzenia terminu wykonania umowy. Jak wskazano wyzej, przyczyna
faktycznego rozpoczecia robét byta zewnetrzna i niezawiniona przez Wykonawce przyczyna w postaci
braku ptyt drogowych. Zatem oba zdarzenia nie s3 w zwigzku przyczynowo-skutkowym i powinny by¢
rozpatrywane samodzielnie.

Jak wskazano wyzej, przestanka przedtuzenia terminu wykonania umowy byly wyjatkowo niekorzystne
i niespotykane dotychczas opady deszczu. Zamawiajacy podtrzymuje zatem swoje konsekwentnie
wyrazane stanowisku, iz przestanka zmiany umowy w zakresie terminu jej wykonania byta przyczyna
zewnetrzna, niemozliwa do przewidzenia, nie lezaca po stronie Wykonawcy.

Catkowicie niezrozumiatym jest w kontekscie powyiszego stanowisko Samorzadu Wojewddztwa
Pomorskiego, Ze zmiana terminu wykonania umowy stanowita naruszenie przepiséw art. 144 w
zwigzku z art. 7 starego Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na jego wynik. Irracjonalne wydaje sie aby
ktérykolwiek z wykonawcéw ,z gory” liczyt na okolicznosci, ktére stanowityby przestanke
umozliwiajgcg zmiang umowy. Zamawiajacy nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie racjonalnego
uzasadnienia tezy, Ze zmiana umowy po kilku miesigcach od jej zawarcia mogta mie¢ wptyw na wynik
postgpowania, tj. databy mozliwo$¢ zfozenia ofert przez innych wykonawcéw, ktérzy, gdyby mieli
$wiadomo$¢ zaistniatego w pozniejszym terminie faktu, takie oferty zdecydowaliby sie zloiyé.
Przestanki zmiany umowy zostaly bardzo jasno i czytelnie okreslone w projekcie umowy. Zatem kazdy
potencjalny wykonawcy miat taka samg mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i dokonania analizy swoich
mozliwosci wykonania umowy oraz aktualnych uwarunkowan zewnegtrznych. Zamawiajacy
przypomina, iz zawarcie Aneksu nr 1 oparte bylo na faktach i zapisach umowy i ustawy a nie
domniemaniach. Zamawiajgcy, przygotowuja i przeprowadzajagc postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego zados$€uczynit hipotezie przepisu art. 7 ust. 1 starego Pzp, zapewniajac
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcy. Postepowanie przeprowadzono
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Co ciekawe — Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego we wniosku o przeprowadzenie kontroli powotuje
sie na tezg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 04.03.2015 r. sygn. akt: Il GSK 2143/13,
zgodnie z ktérg wykladania przepisu art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy zakfada, ze zmiana zaméwienia
publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére —
gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamoéwienia — umoiliwityby
dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub umoiliwityby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona. Jak wykazano wyzej, warunki
zmiany umowy byly jednoznaczne od chwili ogtoszenia 0 zamdwieniu i nie ulegty zmianie w chwili
zawierania Aneksu nr 1. Nie mozna zatem czyni¢ uzasadnionego zarzutu, ze dziatanie Zamawiajgcego
naruszato przepisy ustawy lub zawartej umowy, w sytuaciji kiedy dziatanie to byto w cato$ci oparte na
tych przepisach.




Ocena prawna zmian zawartej umowy:

Odnoszac sie do kwestii rozréznienia istotnosci i nieistotnos$ci zmian zawartej umowy o wykonanie
zamoéwienia publicznego konieczne jest przedstawienie pogladéw doktryny i orzecznictwa w tym
zakresie.

Przede wszystkim naleizy przywofaé nalezy teze wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt: | SA/Kr 930/17. Sad ten stwierdzit,
iz zmiana terminu wykonania umowy moie by¢ zmiang istotng, ale kazdy przypadek wymaga
zindywidualizowanej analizy i oceny. Zatem w sytuacji zastosowania powotanego przepisu - organ
zobowiazany jest wykazac¢ konkretne indywidualne fakty, ktére swiadczg o wystapieniu "istotnosci"
zmian.

Prawo zaméwien publicznych (tak krajowe jak i europejskie) postuguje sie zwrotami ,istotne zmiany
umowy” oraz ,nieistotne zmiany umowy”. Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w powotanym
w pismie Samorzadu Wojewddztwa wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. sygn. akt: C-454/06 w sprawie
PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR GMBH v. REPUBLIK OSTERREICH (BUND) | INNI ,,(...) w praktyce
nie zawsze bedzie catkiem fatwo dokonac rozréznienia miedzy istotnymi i nieistotnymi zmianami
umowy, poniewaz w tym wzgledzie konieczna jest wartosciujgca analiza wszystkich okolicznosci
danego przypadku. Zastosowania poje¢ niedookreslonych wymagajacych interpretacji nie da sie
jednakze unikng¢ w zadnej dziedzinie prawa. Réwniez w prawie zamodwien publicznych nie jest ono
bynajmniej nieznane”. Réwniez poprzednio obowigzujagce Prawo zaméwieri publicznych nie dawato
jednoznacznej odpowiedzi co jest a co nie jest zmiang istotng. Nawet dodanie przez ustawe
nowelizujac z dnia 22 czerwca 2016 r. w art. 144 ustepu 1le, ktérego zadaniem byto okreélenie, ktére
zmiany uznawa¢ nalely za istotne, nie usuneto daleko idacych watpliwosci powstajacych
w konkretnych przypadkach.

Jakkolwiek zatem przepis art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a starej Pzp, wskazujacy, iZ zmiang nieistotna jest
zmiana nie zmieniajaca ogdlnego charakteru umowy i nie wprowadza warunkdéw, ktére, gdyby byly
postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby
wzia¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, wydaje sie oczywisty, to w praktyce
kazdy taki przypadek rodzi watpliwosci. Jak wskazali stusznie Jerzy Pierdw i Karol Pierdw w artykule
»Zmiana umowy o zamdwienie publiczne” (Przetargi Publiczne, Listopad 2015) ,nie da sie precyzyjnie
okresli¢ katalogu zmian istotnych i nieistotnych. Kazdy przypadek musi podlega¢ osobnej ocenie, przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych.”

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych ocena istotnosci zmiany umowy winna by¢
dokonywana w odniesieniu do realiow danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje zmiana
warunkéw wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy, wplywu zmiany
umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajacego, poréwnania sytuacji wykonawcy
po zmianie warunkéw wykonania umowy w stosunku do sytuacji innych wykonawcoéw biorgcych udziat
w postepowaniu, potencjalny wplyw zmiany warunkdw wykonania zamdwienia na zwigkszenie
zainteresowania zamdwieniem u innych wykonawcéw. Przy czym dokonujac oceny istotnosci zmiany
umowy nalezy w kazdym przypadku uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania podstawowych zasad
procedur udzielania zaméwiend publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, a takie zasady przejrzystosci. Przy dokonywaniu powyiszej kwalifikacji
istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze potencjalna wiedza o wprowadzeniu zmian do umowy na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie wptynetaby na krag podmiotéw ubiegajgcych
sie o to zaméwienie czy tez na wynik postepowania.




Jakkolwiek brak jest co do zasady orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze]j dotyczacej problematyki
zmian w umowach, co jest oczywiste z uwagi na fakt, iz przypadki te dotycza etapu wykonywania uméw
a nie procedury majacej na celu wyb6r wykonawcéw i zawarcie z nimi uméw, to mozna przywotaé na
poparcie stanowiska Beneficjenta uchwate KIO z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt: KIO/KD 30/15,
dotyczacq rozpatrzenia zastrzezer zamawiajacego do wynikéw kontroli doraznej. Izba stwierdzita, iz
»hiedopuszczalne sg wiec zmiany istotne, natomiast inne (nieistotne) zmiany lub uzupetnienia wolno
wprowadzac¢ do umowy w granicach swobody kontraktowej. Do zakazanych zmian istotnych zaliczy¢
trzeba w szczegélnosci zmiany polegajgce na (...) prolongacie terminu wykonania zaméwienia.”.

Konsekwencje prawne braku zgody Zamawiajgcego na przediuzenie terminu wykonania umowy:

Bez wzgledu na przekonanie Zamawiajacego o prawidtowosci i stusznosci zawartego Aneksu nr 1 do
umowy, Zamawiajacy dokonat daleko idacej analizy prawnej konsekwencji braku podpisania tego
Aneksu.

Zdaniem Zamawiajacego konsekwencjg braku wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu wykonania
umowy w obliczu sytuacji faktycznej przed ktéra staneli Wykonawca i Zamawiajacy, bytby przegrany
proces sadowy z Wykonawcy o zapfate potraconego wynagrodzenia z tytutu naliczonych kar
umownych za zwioke w wykonaniu umowy. Zamawiajacy dokonat analizy stanowiska Sadu
Okregowego w Gdarisku, ktéry bytby wiasciwy do rozpoznania powddztwa. Co do zasady poszczegdine
sktady sedziowskie dokonuja interpretacji stanu faktycznego i prawnego na korzy$¢ wykonawcéw, jako
strony ,stabszej” w umowie o wykonanie zamdwienia publicznego. Dzieje sie tak szczegblnie
w przypadkach, kiedy na wykonanie umowy majg wptyw czynniki zewnetrzne. Zamawiajacy ocenit
zatem potencjalne ryzyko przegrania procesu sadowego w przypadku braku wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu wykonania umowy jako bardzo wysokie. Jako jednostka sektora finanséw
publicznych, kierujaca sie przepisami m.in. ustawy o finansach publicznych, Powiat Malborski
zobowigzany jest zapobiegal nieuzasadnionym wydatkom. A takimi w tej sytuacji bytyby koszty
postgpowania oraz pozostate konsekwencje finansowe przegranego procesu, co mogtoby zostaé
potraktowane jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Reasumujgc:

Zamawiajacy Powiat Malborski stoi na stanowisku, iz zarzuty sformutowane przez Samorzad
Wojewddztwa Pomorskiego sg catkowicie niezasadne a wszystkie czynnosci, w tym zawarcie Aneksu
nr 1 do umowy mialy petne uzasadnienie prawne i faktyczne.

Zamawiajgcy nie ma wiedzy o aktualnej sytuacji na rynku budowlanym. Nie wiem czy materialy
niezbgdne do wykonania zaméwienia s dostepne od reki, czy tez czas oczekiwania na nie jest diugi
i ile wynosi. Zaréwno Zamawiajacy jak i wykonawcy przystepujacy do przetargu nie majg moiliwosci
przewidzie¢ z jakimi problemami zetkna sie podczas realizacji zamdwienia. Szczeg6lnie w sytuacji
inwestycji liniowych, takich jak budowa drég, moga pojawic¢ sie nieprzewidziane problemy natury
faktycznej.

Majac nadzieje na przychylne ustosunkowanie sie do naszej prosby, pozostajemy z powazaniem.




DEPARTAMENT KONTROLI Warszawa, dnia 2021,
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

DKZPWKZ5.442.129.2021.MM

dot, KND/133/21/DKZP
Pan
Mirostaw Czapla
Starosta Powiatu Malborskiego
Plac Stowianski 17
82-200 Malbork

Dotyczy: przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamdwlenia publicznego pn.:
~Remaont drég gminnych dojazdowych do pdl polozonych w obrebie Klecle, Gmina Stare Pole stanowiacych dziatki nr: &8,
166, 130, 11511 1153".

W pismie z dnia 1é.07.2021 r., przestanym do Urzedu Zaméwien Publicznych wskazano, ze ,W wyniku
przeprowadzonej kontroli, pismem z dnia 08.02,2021 r. znok pisma DPROW-Z.052.79.2020 Samorzqd
Wojewddztwa {...) stwierdzil naruszenie art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(stare Pzp) poprzez dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci oferty”.

Majac na uwadze powyisze, dziatajgc z upowatnienia Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
na podstawie art. 605 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U.
z 2021 r, poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawq Pzp”, zwracam sie z uprzejmg proshg o udostepnienie
informaciji o wyniku kontroli sporzadzonej przez Samorzad Wojewddztwa, w tym dokumentdw konczacych ww.
kontrole.

Stosownie do treéci art. 605 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nadmieniam, ze kopie dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem powinny by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez kierownika zamawiajacego lub
osobe przez niego upowazniona.

Uprzejmie prosze o przekazanie powyiszych dokumentéw w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej w terminie do dnia 04.10.2021 r. Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z trescig art. 605 ust. 4
ustawy Pzp, dokumenty wnoszone w formie elektronicznej oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej formie

przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu lub na noéniku danych.

Urzad Zaméwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



§2-200 Malbork, Plac Stowiafski 17 ) tel. 55 646 04 00
www.powiat.malbork.pl
e-mail: starostwo@powiat.malbork.pl

| 2 POWIAT MALBORSKI
% Zesp6t ds. Zaméwien Publicznich

Malbork, dnia 04 patdziernika 2021 ¢

ZZP.270.01.2021.PSH

Urzad Zaméwien Publicznych

Departament Kontroli Zaméwier Publicznych
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Znak sprawy:
DKZP.WKZ5.442.129.2021.MM
Dot. KND/133/21/DKzZP

W zwigzku z pismem z dnia 30.09.2021 r. dotyczacym kontroli doraznej w sprawie przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn.: ,Remont drég gminnych dojazdowych do pél potoionych w obrgbie Klecie, Gmina Stare Pole
stanowigcych dziatki nr: 8/8, 166, 130, 115/1 i 115/3” i zawarta w niej prosbg o udostgpnienie
informacji o wyniku kontroli sporzadzonej przez Samorzad Wojewodztwa (..), w zatgczeniu
przekazujemy oceng Urzedu Marszatkowskiego poéwiadczong za zgodno$¢ z oryginatem, w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowalnym podpisem oséb upowaznionych do reprezentacii
Zamawiajacego na adres skrzynki e-Puap oraz na adres mailowa: Ewelina.Piotrowska@uzp.gov.pl.

Ponadto wymagany dokument zostaje wystany w dniu dzisiejszym do Paristwa réwniez w formie
tradycyjnej (papierowej) na adres: ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa.

Jednoczeénie informujemy, ze nie ma korficowe] oceny postgpowania, gdyz po wniesieniu przez nas
zastrzezeri co do oceny Urzedu Marszatkowskiego, Urzad ten wstrzymat sig z ostateczng oceng | ztozyt
do Paristwa wniosek o kontrole dorazng postepowania.

Zataczniki:

Zataczniknrl  —  Scalanie Klecie ocena Urzedu Marszatkowskiego, P-2/357 z dnia 08.02.2021 r.*
* biednie wpisana data w dokumencie wystosowanym przez Urzad Marszatkowski {08.02.2020 r.);

Z powazaniem

W konanow 2 e; !
Egz. nr 1~ Urzad Zamdwlen Publicznyeh (wystany droga efektroniczng oraz tradycy)nq)

£an, 220 acta Podpis jest prawidtowy

Wyk.; Pawel Szarmach, dnla 04.10,2021 r, {tel. 5 646 04 47)
Dokument

Waldemar




URZAD MARSZALKOWSKI

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
P-2/357
Gdafisk ~ ,dnia 08.02.2020r.
Znak sprawy:
UM11-6502-UM1100003/16.
DPROW-Z.052.79.2020
Powiat Malborski o
Imig i nanwisko + Nazwa beneficienta
Plac Stowlanski17
Adres: ulica, ur S T
82-200 Malbork

Kod pocztowy, miejscowos¢

W zwiazku z § 6 umowy nr 00003-6502-UM1100003/16 zawartej w dniu 03.11.2016r. w ramach dziatania
Inwestycje w Srodki trwale/Wsparcie na inwestycje zwigzane z rogwojer, modernizacjg i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa, wwyniku oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,, Remont drég gminnych dojazdowych do pdl polotonych w obrebie Klecie, Gmina Stare Pole stanowigcych
dzialki nr: 8/8,166,130,115/1 1 115/3”, ktora wplyneta do Urzgdu Marszatkowskiego w dniu 08.07.2020 r. w
ramach operacji Scalenie gruntdw wsi Klecie gmina Stare Pole, informuje o pozytywnej ocenie postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto, informuje o stwierdzeniu naruszenia, dla ktérego nalezy zastosowa¢ wskaznik procentowy dia
Kkategorii niezgodnosci okre§lonych na podstawie zapiséw Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw dokonywania zmniejszen kwot pomocy
oraz pomocy technicznej w przypadku naruszenia przepiséw o zaméwieniach publicznych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1028) oraz zmieniajacego rozporzadzenia z dnia 07.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2274);

Pkt 27. Zalgcznika nr 2 do ww. Rozporzadzenia - Rodzaj niezgodnosci: Niedozwolona zmiana
postanowiefi zawartej umowy - naruszenie art. 144 ustawy Pzp przez dokonanie zmiany umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania przestanek
umozliwiajacych taka zmiang - wskaznik procentowy przypisany do stwierdzonej niezgodnosci - 25%
wartoSéci pierwotnego zakresn §wiadczenia.

Uzasadnienie:

Z przedstawionych dokumentéw z postgpowania, w toku weryfikacji dokumentacji przetargowej,

a takze zlozonych wyjasnien stwierdza si¢ niezgodnosé, polegajac na nie dochowaniu termindéw |'rzekazania

naruszato art. 144 usta: » vz, .Zakazuje siv zmian ;-ostanowien zawartej umo::»_Jub umov. : ramowe] w stosunku
do tredei ofer': na podstawie ktére: dokonano = . boru . konawce: "

Przedmiotowe postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego przeprowadzone zostato w trybie

przetargu nieograniczonego, wszczgte w dniu 06.05.2019 r. i zakoniczone podpisaniem umowy w dniu
18.07.2020r. W dniu 31.12.2015r. podpisany zostat Aneks nr | do umowy z wykonawca wy dtuzajgcy tennin
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realizacji zaméwienia. Pierwotny termin zakoriczenia robét zgodnie z pierwotnie podpisang umows oraz SIWZ
wydfuzono z dnia 18.01.2020 (planowanych 6 miesigcy od podpisania umowy) do dnia 30.04.2020 r.
Zamawiajacy, jako podstawe zawarcia w/w aneksu wskazat § 16 ust 2 pkt 5 —, przediuzenie terminu wykonania
umowy w przypadks zaistnienia nieprzewidzianych warunkéw geologicznych, hydrogeologicznych, wykopalisk lub
koniecznych bada# archeologicznych, wyjgtkowo niekorzystnych warunkéw klimatycznych, a takze innych
przeszkod lub skazer uniemozliwiajgcych kontunuowanie robdt”. Zamawiajgey w warunkach zmiany umowy
wskazat réwniez, iz aby mdc skorzystaé z powyzszej przestanki musi zaistnieé okolicznosé wymieniona w § 16
pkt 3.3 umowy — ,, koniecznoscig podniesienia bezpieczeristwa wykonywanych robdt”. Do aneksu dostarczono
Whniosek Wykonawcy z dnia 06,12.2019 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng. We wniosku wskazano, jako
gtéwne okolicznosci wplywajace na koniecznosé zmiany terminu realizacji zaméwienia:

-, bardzo trudne warunki terenowe, geologiczne i hydrogeologiczne istniejqce na placu budowy,

- wyjgtkowo niekorzysine warunki atmosferyczne,

- mozliwosé obnizenia sprawnosci i pogorszenia jakosci wykonywanych robét z uwagi na niekorzystne

warunki klimatyczre,

~  brak mozliwosci dojazdu ciezkim sprzgtem budowlanym do odcinkdw 11 II bez uniknigeia uszkodzen drog

gminnych daojazdowych,

- niekorzystne warunki wykomnwania robdt zagraiajgeych bezpieczenstwil 2ycia, zdrowia i mienia.”

Dostarczono, réwniez notatke inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019r., ktéra zawierata zapis ,, Wykonawca
odciggajac rozpoczgcie robdt wszed! w okres pdinojesienny = duzym opadami deszczu oraz niskimi temperaturami
w dzien i w nocy. Na terenie robét wystgpit wysoki poziom wod gruntowych, nastgpito zmniejszenie nasigkliwosci
korpusu drogowego ovaz zablocenie glebokosci kilkudziesigciu centymetréw. Taka sytuacja nie pozwala na
wykonywanie robot bitumicznych i ja sig na to nie zgadzam,”

Pismem z dnia 15.07.2020r. beneficjent zostat poproszony o wykazanie spetnienia przestanek okreslonych w
umowie z wykonawca, a bedacych podstawa zawarcia aneksu do umowy. W szczegdlnosci o wykazanie
nieprzewidywalnosci oraz wyjatkowosci zaistniatych przeszkéd oraz konieczno$¢ podniesienia bezpieczenstwa w
oparciu o dokumenty np. wykonane badania geologiczne, hydrogeologicane, érednie wartoéé opadéw, temperatur
na tym terenie. Beneficjent pismem z dnia 27.07.2020r. dostarczyt dokumentacj¢ fotograficzng oraz raporty
IMGW oraz wyjasnit, iz : ,, Nadmieni¢ nalezy, iz raporty okresowe wskazujq ponadprzecigtng ilos¢ opadéw wg
najblizej zlokalizowanej stacji meteo (Elblgg) przy jednoczesnie prawie 100% wilgotnodci oraz minimalnym
wspdlezynniku parowania. Ponadto Biuletyn Panhstwowej Shizby Hydrologicznometerologicznej ISSN 1730-
6124Nr 12 (214) — z grudnia 2019 r. Instytutu Meterologii i gospodarki wodnej na stronie 4 wskazyje wprost, iz
. Najwyiszq miesigczng sumg opadéw (W KRAJU) zanotowano w Elblggu: 72,2 mm,”. W wyjasnieniach

Beneficjent nie odnidst sig do drugiej przestanki zmiany umowy § 16 pkt 3.3 tj. koniecznosci podniesienia
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bezpieczeristwa wykonywanych robot. W zwigzku z powyzszym ponownie pismem 2z dnia 10.08.2019r.
poproszono Beneficjenta o ztozenie wyjasniett w zakresie drugiej przestanki zmiany umowy tj. § 16 pkt 3.3
,koniecznodci podniesienia bezpieczeristwa wykomywanych robdt.” Ponadto nalezafo wskazaé od kiedy
wykonawca rozpoczat realizacje inwestycji z uwzglgdnieniem wyjasniefi zapiséw Inspektora Nadzoru Edwarda
Zaka z dnia 07.12.2019 r.tj. ,, wykonawca odciggajge rozpoczecie robdt, wszedf w okres pdingjesienny z duzymi
opadami deszczw”. W zwiazku z powyzszym nalezato udzieli¢ odpowiedzi czy strony umowy wywiazaly si¢ z
zapiséw § 2 ust. 3 umowy , Termin przekazania terenu budowy Wykonawcy zostanie wyzmaczony przez
Zamawiajgcego nie pozniej wiz 14 dni od dnia podpisania Umowy.” oraz § 2 ust. 4 umowy , Wykonawca
rozpocznie Roboty nie pbiniej niz 14 dni od dnia protokolarnego przejecia od Zamawiajgcego placu budowy.”
Beneficjent pismem z dnia 31.08.2019r. w zakresie zaistnienia drugiej przestanki zmiany umowy tj. §16 ust.3.3
umowy, dostarczyt protokoét inspektora BHP wraz z zaleceniami. Z przedstawionego protokotu kontroli BHP z
dnia 05.12.2019r. wynika, iz warunki panujace na budowie uniemozliwiajg bezpieczne wykonanie prac, Zostaly
natozone zalecenia: ,,...wstrzymanie prac do czasu poprawy warunkow”, Wyjasniono réwniez, i ,,Wykonawea
przejql termin budowy w dniu 28.10.2019 r. Przesunigcie terminu przejgcia fevenu budowy zostato zawnioskowane
praez wykonawce pismem z dnia 24.09.2019 r. na co zamawiajgcy przystal.” Zatgezono wniosek wykonawcy z
dnia 24.09.2019r. o przesuniecie terminu przekazania terenu budowy. W wskazanych wyjasnieniach Beneficjent
nie odnidst si¢ do zapiséw § 2 ust. 3 i 4 umowy z wykonawca, gdzie wyraznie wskazano, iz ,,Termin przekazania
terenu budowy Wykonawcy zostanie wyzhaczony przez Zamawiajgcego nie pozniej niz 14 dni od dnia podpisania
umowy.” Zgodnie z zapisami umowy § 2 ust. 3 14 oraz § 3 pkt 2 Zamawiajgcy miat obowiazek przekazania placu
budowy- nie pdzZniej niz 14 dni od podpisania umowy, a Wykonawca mial obowigzek rozpoczgeia robot
budowlanych- nie pézniej niz 14 dni od dnia protokolarnego przejgcia od Zamawiajacego placu budowy. Umowa
zostala zawarta w dniu 18.07.2019 r. co oznacza, iz rozpoczgcie robét budowlanych powinno byto nastgpic
najpdniej 15.08.2019 r.. Zamawiajacy przedstawit wniosek wykonawey z dnia 24.09.2019 r. o wyrazenie zgody
na przekazanie terenu budowy i rozpoczgeie prac budowlanych w miesigeu pazdzierniku. Zamawiajgcy wyrazit
zgode . Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnif, iz Wykonawca przejat plac budowy w dniu 28.10.2019 r.

W celu wyjaénienia tych rozbieznoéci wezwano Beneficjenta do wyjasniefi. Pismem z dnia 28.09.2020 r.
poproszono o wyjasnienie w sposéb nie budzacy watpliwosci, w oparciu o orzecznictwo sgdéw i KIO, ze
wprowadzona zmiana rozpoczecia realizacji zamdéwienia nie miata wplywu na termin jego zakonczenia, o
wykazanie, iz wprowadzona zmiana rozpoczgcia realizacji zaméwienia jest zmiang nieistotng w rozumieniu art.
144 ust 1e ustawy pzp. Poproszono o informacj¢ kiedy Wykonawca rozpoczat realizacj¢ zamdwienia oraz
wykazanie, iz warunki klimatyczne oraz trudne warunki wykonywania prac uzasadnialy wydtuzenie terminu
realizacji o okres ponad trzech miesigcy.

Beneficjent pismem z dnia 20.11.2020r. wskazat, iz zgodnie z wpisem do Dziennika Budowy wykonawca
przejgt teren budowy w 28.10.2019 roku. Wyjasnit jednoczesnie, iz ,,sam Zamawigjqcy nie zmienit terminu
rozpoczecia robdt i teren budowy byt gotowy w dniu podpisania umowy do przekazania wykonawcey (...) Powiat
NIGDY nie wskazal innego terminu, a jedynie wyrazit zgode na poinicjsze przejecie teveniu budowy. Nie zmieniato

fo wéwezas terminu jej zakohiczenia, gdy? tev szaisvany ivtine 4 da bl (1..) Zamawiajgey wykazal sig pelng
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elastycznoscigw stosunku dowykonawcow wyznaczajqgc tak diugi okres czasu na jej zrealizowanie. Zapis mowigcy
o terminie wykonania pracy méwi o okresie od podpisania umowy a nie od czasu przejecia terenu budowy. W
zwigzku z tym wie zmienia to warunkow jakimi dysponowal kazdy z potencjalnych wykonawcéw. Nie zaweza ich
kregu”

W dniu 14.12.2020r. poproszono Beneficjenta o wykazanie, iz zmiany umowy z wykonawca z dnia
18.07.2019 r. w zakresie zmiany termindw realizacji zaméwienia nie naruszaty art. 144 ust 1 ,,Zakazuje sic zmian
rostanowien zawartei umot: : lub umo .. ramowej w stosunku do tresci ofer na iodstawie ktore! dokonano
wyboru wykonawcy.” Beneficjent pismem z dnia 21.01.2012r. wyjasnit ,, Zaistniata zmiana miata charakter
obicktywny i nie dajgcy si¢ przewidzieé, a co za tym idzie w zadnym stopniu nie wpiyngta na wybor oferenta.
Zmiana dotyczyla elementu przedmiotowo nieistotnego umowy zatem mial do niej zastosowanie przepis art. 144
ust. 1 pkt 5w zwiazku z ust. le ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v. Prawo zamdwien publicznych. Podkveslic nalezy,
ze Kryteriami oceny Ofert byly: CENA oraz OKRES GWARANCJI te nie ulegly zmianie. Ponadto szacowany
termin zakladany przez inspektora, to zgodnie z jego oswiadczeniem (dofgczonym wezesniej do przekazane]
dokumentacji):, Niniejszym oswiadczam, iz na podstawie dokumentacji technicznej "Remontu drog gminnych
dojazdowych (... ) ” racjonalny termin potrzebny do nalezytego wykonania zadania w prowadzonym postgpowaniu
.Scalenia gruntéw wsi Klecie gmina Stare Pole" to okves od okolo 40 do okolo 60 dni. Stqd tez rozpoczgcie pracy
w dniu 28.10.2019 r. dawalo swobodng mo2liwos¢é realizacji zadania.”

Majac na wzgledzie wyzej wymienione okolicznodci oraz zapisy Inspektora Nadzoru Edwarda Zaka z dnia
07.12.2019" oraz przedstawione dokumenty | wyja$nienia, stwierdza sig, iz nie dochowano zapiséw § 2 ust. 314
umowy oraz § 3 ust. 2. W zwiazku z tym stwierdza si¢, iz nie dochowanie termindw przekazania terenu budowy
oraz jej rozpoczecia pociagnelo za sobg opdznienia w terminie realizacji przedsigwzigeia (opisywanych we
wniosku wykonawcy z dnia 06.12.2019r. oraz notatki inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019".) oraz zakoriczenia
robdt w terminie wynikajgcym z umowy pierwotnej.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zakazuje si¢ zmian postanowieri zawariej umowy lub umowy
ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zmiany,
niezalesnie od ich wartosci, nie sg islotne w rozumieniu ust. Je. Zgodnie z art. 144 ust. le ustawy pzp zmianeg
postanowien zawartych w umowie fub umowie ramowej uznaje sig za istotng, jezeli:

1) zmienia ogdlny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charalkteru umowy hub umowy
ramowej w pierwotnym brzmieniu,

2) nie zmienia ogdlnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna z nastgpujgcych
okolicznosci:

a) zmiana wprowadza warunki, ktdre, gdyby byly postawione w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, tow
tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzigé udzial inni wykonawcy lub prayjeto by oferty innef tresci,

b) zmiana narusza réwnowage ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzy$é wykonawcy w sposb

nieprzewidziany pierwotnie w umowie lub umowie ramowej,

KP-611-357-ARIMR/3/2 pp -10- 0
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¢) zmiana znaczrie rozszerza lub zmniejsza zakves Swiadczen i zobowigzaf wynikajgey z umowy Iub umowy
ramoweyj,

d} polega na zastgpieniu wykonawcy, kiéremu zamawigjgcy udzielit zamowienia, nowym wykonawcq, w
proypadkach innych niz wymienione w ust. 1 pkt 4.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy Zamawigjgcy zobowigzany jest do
protokolarnego wprowadzenia Wykonawcy na budowg i przekazania terenu budowy wraz z dziennikiem budowy
W terminie do 14 dni od dnia podpisania umowy. Skoro Umowa zostata zawarta w dniu 18.07.2019 r., to zgodnie
z § 3 ust. 2 Umowy przekazanie terenu budowy mogto nastgpié najp6zniej w dniu 01.08.2019 r. Zgodnie z § 2 ust.
4 Umowy wykonawca rozpocznie Roboty nie poiniej niz 14 dni od dnia protokolarnego przejecia od
Zamawiajgeego placu budowy. Skoro przekazanie terenu budowy moglo nastgpic najpozniej w dniu 01.08.2019
r.. to zeodnie z § 2 ust. 4 Umowy rozpoczecie tobdt przez wykonawce moglo nastgpi¢ najpdzniej 15.08.2019 r.
Niemniej w niniejszej sprawie przejecie terenu budowy nastgpito dopiero 28.10.2019 r. Zgodnie z przytoczonym
wyzej art. 144 ust. le pkt 2 lit. a ustawy pzp ustawodawca za zmiang istotng uznat m.in. Zmianeg wprdwadzajch
warunki, ktére, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, to w tym postepowaniu
wzigliby Iub mogliby wzia¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie C — 454/06 wskazat, iz: ,,zmiana zamodwienia publicznego w czasie jego trwania moze
byé uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujgte w ramach pierwotnej procedury
udzielania zaméwienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktorzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub uniemozliwityby dopuszcezenie innej oferty niz ta, ktdra zostata pierwotnie dopuszczona®. Zatem,
aby zmiane uznaé za ,istotng”, konieczne jest wykazanie, iz mogtaby ona mie¢ w sposob obiektywny wplyw na
potencialny krag wykonawcéw. Z kolei w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-496/99
Succhi di Frutta orzeczono, iz jeéli modyfikacja umowy jest tego typu, ze gdyby byta ona znana wykonawcom w
postepowaniu przetargowym poprzedzajacym udzielenie danego zamowienia, mogliby oni ztozy¢ istotnie
odmienne oferty, nie wolno jej dokonac.”

Mozliwo$¢ zmiany terminu rozpoczecia wykonywania Umowy mogfaby wptynaé na ztozenie innych ofert.
Zakre$lony postanowieniami § 3 ust. 21 § 2 ust. 4 Umowy okres na rozpoczgcie wykonywania Umowy wynosit
okoto miesigca. Byt to wiec stosunkowo krotki czas na przygotowanie do realizacji zaméwienia, ktéry mdgt
zniechecié niektérych wykonawcéw od wzigeia udziatu w przetargu. Co jednak istotniejsze, ten stosunkowo
krotki, miesieczny okres zostal niemal czterokrotnie wydtuzony wykonawcy przez zamawiajgcego (wobec
wprowadzenia wykonawcy na teren budowy w dniu 28.10.2019 r., mdgt on zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy rozpoczaé
roboty do 11 listopada). Majac wiedzg, Ze termin rozpoczgcia rob6t wynosi nie miesiac, lecz 4 miesiagce od dnia
zawarcia umowy, krag wykonawcéw przystgpujacych do przetargu mogtby by¢ szerszy.

Podsumowujac, niezachowanie pierwotnie wskazanego w Umowie terminu rozpoczgcia inwestycji stanowito
istotng zmiang Umowy w rozumieniu art. 144 ust. le pkt 2 lit. a ustawy pzp. Tym samym Beneficjent
(Zamawiajacy) naruszyl zakaz zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie

ktérej dokonano wyboru wykonawecy, o jakim mowa w art. 144 ust. 1 ustawy pzp.

KP-611-357-ARiMR/3/2
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W zwigzku z powyZszym na Zamawiajjcego zostaje naloZzona korekta za naruszenie art. 144 ustawy Pzp -
przywolana na wstepie niniejszego pisma.

Uprzejmic informuje, Ze zgodnie z § 19 ust. 1 umowy Beneficjentowi przysluguje prawo do whiesienia
do Samorzadu Wojew6dztwa prosby wraz z uzasadnieniem o ponowng oceng postgpowania o udzielente

zaméwienia publicznego, w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Dodatkowo informuje, o podtrzymaniu pomniejszenia o 2% kwoty pomocy wynikajacej z danego
postepowania — zgodnie z § 10 ust. 6 pkt 9)

Jednoczesnie informuje, ze niniejszg sprawg prowadzi:
Konrad Gajdiss & (58) 32-68-653, & (58) 32-68-673

Podpis jest prawidtowy Kp-611-357-ARiMR/3/z

071 -10- 04
Dokument podpi przez Strona6z6 2“21 [
Waldemar ski ! /
Data: 2021. 12:14:06 L L
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_ PREZES  _
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

DKZP.WKZ5.442.129.2021. MM
dot. KND/133/21/DKzP

Pan
- Mirostaw Czapla
Starosta Powiatu Malborsk‘hgo
Plac Stowiariski 17
82-200 Malbork

-

A
i

éa&am,omwi (?auc‘a 5WL@'”OD£0,

Uprzejmie informujg, 12 dzialajac na podstawie art. 603 ust. 1 w zwigzku z art. 607 ust. 1
ustawy 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamdéwiert publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),
Prezes Urzgdu Zamowlen Publicznych przeprowadzit kontrole doraing przeprowadzonego przez

Powiat Malborski w tryble “przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego pn.:

~Remont drég gminnych dojazdowych do pdl potoionych w obrebie Klecie, Gmina Stare Pole
stanowiqcych dzlatki nr: 8/8, 166, 130, 115/1 1 115/3”.,

Zgodnie z art, 609 ust, 1 pkt 2 ustawy Prawo-zaméwieri publicznych w zatgczeniu przesytam

lnfbrmacje o wyniku kontroll doraZnej.

cplz f?ocoaéam‘am
Z up. Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych
DYREKTOR

Departament Kontrali Zaméwien Publicznych

) dl'adw,

Zbigriew Wiecha

Zafacznlk:
Informac]a o wynlku kontroli dorazriéj KND/133/21/DKzP.

Urzad Zaméwien Publicznych, ul. Postepu 174, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl




Warszawa, dnia 0.2, 2022 1.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

DKZP.WKZ5.442.129.2021, MM
dot. KND/133/21/DKzP

Pan .
- Mirostaw Czapla
Starosta Powiatu Malborskiego
Plac Stowiarnski 17
82-200 Malbork
e-mail: starostwo@powiat.malbork.p!

4@£wauj I(?aut‘a 5‘{;0(05«(0,
X

Uprzejmie informujg, i dzialajagc na podstawie art. 603 ust. 1 w zwigzku z art. 607 ust. 1
ustawy 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamdwieri publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r,, poz. 1710 ze zm.),
Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych przeprowadzit kontrolg doraing przeprowadzonego przez

Powiat Malborski w trybfe “przetargu nieograniczonego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.:

»~Remont drég gminnych dojazdowych do pdl polozonych w obreble Klecle, Gmina Stare Pole
stanowiqcych dzlatki nr: 8/8, 166, 130, 115/1 1 115/3”.

Zgodnie z art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo-zamowier publicznych w zatgczeniu przesytam

Q?Z’ ?Quaaéaw‘am

Z up. Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych

e DYREKTOR

Departament Kontroli Zamdwlert Publicznych

_ Hicdha.

Zbigniew Wiecha

Informacje o wyniku kontroli doraine].

Zatacznik:
Informacja o wynlku kontroli doraiiéj KND/133/21/DKzP, _

Urzad Zamoéwien Publicznych, ul, Postgpu 174, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl




PREZES

Warszawa, dnia 59.12. 2022 .

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KND/133/21/DKZP

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie go;;gngyanlgw o udzlelenie zamdwienia publicznego, ktére bylo przedmiotem

kontroll:

Zamawiajgcy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamédwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecla
postepowania;

Wartos¢ zamdwienia:

$rodki UE:

Rodzaj procedury:

Powiat Malborski
Plac Stowlanski 17
82-200 Malbork

roboty budowlane

remont drég gminnych dojazdowych do pél potoionych
w obrebie Kiecie, Gmina Stare Pole stanowigcych dziatki

nr: 8/8, 166, 130, 115/11115/3

przetarg nieograniczony (procedura, o ktére] mowa w art. 24aa

ust. 1 ustawy Pzp)

06.05.2019r. ~

2.289.958,22 =1, co stanowi réwnowarto$¢ 531.103,33 euro

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow

Wiejskich .

zaméwilenie klasyczne

Urzad-Zamdwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,

www,uzp.gov.pl



2. Informacja o stwlerdzeniu naruszer lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraZnej przedmiotowego postgpowanla na podstawie art. 603 ust. 1
ustawy Pzp w zwiazku 2z art. 607 ust. 1 ustawy P;p, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, na
podstawle art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1) art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a) oraz art. 144 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie
zachowanie okres$lonego w umowie terminu rozpoczecia prac budowlanych w odniesieniu do
pierwotnego terminu zawartego w dokumentacji postepowanla | dokonanie zmiany terminu
realizacji umowy poprzez jego wydiuzenie do kwietnia 2020 r. podstawie aneksu nr 1 do
umowy;

2) art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zamleszczenie ogloszenia o zaméwieniu po uptywie 43 dni od
dnla zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, t]. z przekroczeniem terminu

wyznaczonego w art. 95 ust 1 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE

1. Jak wynlka z dokumentacji postgpowania, w dniu 18.07.2019 r. pomigdzy zamawiajgcym,
a wykonawcg Przedsigblorstwem Handlowo-Ustugowym Dominik Brzezifiski zawarta zostata umowa

0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z § 3 ust. 2 powyiszej umowy ,Zamawiajqcy zobowigzany Jest do protokolarnego
wprowadzenia Wykonawcy na budowe i przekazanie terenu budowy wraz z dziennikiem budowy
w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy”, Dodatkowo stosownie do tresci § 2 ust, 4 umowy

wykonawca powinien rozpoczac roboty budowalne nie péiniej niz 14 dni od dnia protokolarnego

przejecia od zamawiajgcego placu budowy.

Zobowigzanla Wnikajace z przytoczonych postanowiei umowy nie zostaly zrealizowane

w terminach w nich okreslonych.

-

Pismem z dnla 24.09.2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe Dominik Brzeziriski
zwrécit sie do zamawiajagcego z proébg o wyrazenie zgody na przekazanle terenu budowy
1 rozpoczecie prac budowlanych w pazdziernlku. Wé wniosku podkreélono, ze ,(...) wykonawca stangt
przed problemem zwigzanym z brakiem dostepu do Zelbetonowych pfyt drogowych, z ktérych majq
zost&é wykonane nawierzchnie drég, w illosci wystarczajgcej do-zaspokofeniu potrzeb ww. zadania.
W wyniku w:elu negoqaql z potencjalinymi producentami pod koniec sierpnia udato si¢ wytoni¢

dostawce plyt ktory zobowigzat sle wyprodukowad wymagangq ilos¢ plyt do korica pazdz:ermka




2019 r., co oznacza, Ze pierwszq partie plyt po okresie dojrzewania | uzyskaniu petnej ich

wytrzymatosci bedziemy mogli odblera¢ pod koniec paZdziernika”.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, zamawiajacy wyrazit zgode, w wyniku czego, wykonawca przejat
teren budowy w dniu 28.10.2019 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig rozdziatu 4 specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia {siwz), termin wykonania zamdwienia wynosit do 6 miesigcy od dnia

podpisania umowy.

Pismem z dnia 06,12.2019 r. wykonawca wystapit do"zamawiajacego z wnloskiem o zmiang terminu
realizacji przedmiotu zamdwienia, tj. wydtuzenie terminu na wykonanie przedsigwziecia
budowlanego. Wykonawca okreslit okolicznosci, ktdre skutkowaty koniecznoscig zmiany terminu
realizacjl zaméwienia, tj.:

»- bardzo trudne warunki tere';lowe, geologiczne i hydrogeologiczne istniejqce na placu budowy,

. wyjqfkbwd niekorzystne warunki atmosferyczne, '

- mo#liwoé€ obnizenia sprawnosci | pogorszenia jakosci wykonywanych robét z uwagl na niekorzystne
warunki klimatyczne,

- brak mozliwosci dojazdu clezkim sprzgtem budowlanym do odcinkow 1 i Il bez uniknigcia uszkodzeri
drég gminnych dojazdowych,™

- niekorzystne warunki wykonywania robdt zagroiajgcych bezpieczedstwu iycla, zdrowia

i mienia”,

lak wynika ze stanu faktycznego sprawy, w dnlu 31.12.2018 r. zamawiajgcy zawart z wykonawca
Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym Dominik Brzeziiski Aneks nr 1 do umowy, w zakresie
zmiany terminu realizacji zamodwienia. Zgodnie z trescig tego aneksu zmieniono termin wykonania
przedmiotu zaméwienla z dnia 18.01.2020 r. na dzieft 30.04.2020 r. Dokonujac powyzszej zm.iany,
Strony umowy powotaty sie w ww, aneksie na § 16 ust. 2 pkt 5 umowy, zgodnie z ktérym:
LZamawiafqcy dopuszcza moZliwos¢ zmiany ustalei umowy w nastepujqcych przypadkach:
przedtuzenia térmim) wykonaonia umowy w przypadku zaistnienia nieprzewidzianych warunkdéw
geologlcznych, hydmgeologic-znych, wykopalisk lub koniecznych badart archeologicznych, wyjgtkowo
niekdéystnyéh warunkdéw klimatycznych, a takie ingych przeszkod lub skazer uniemoZliwiajqcych
kontunuowanie robot”. Ponadto, w umowie wskazano, ze aby skorzystaé z powyiszej przestank! do
zmiany postanowieth umownych musi zaistnie¢ dodatkowo okolicznos¢ wymieniona w § 16 ust, 3

pkt 3 umowy: ,Zmlany, o ktérych mowa w ust. 2 mogq zosta¢ dokonane, jeZell zachodzi co najmnief

3




jedna z nizej wymienionych okolicznoéci i jest ona uzasadniona pod warunkiem, Ze zmiany te
w konkretnym przypadku nie bedq prowadzity do ndruszenia art. 144 ustawy Pzp: (..) konieczno$¢

podniesienla bezpieczeristwa wykonywanych robét”.

Do dokumentacji postepowania dotaczono réwniez notatke inspektora nadzoru z dnia 07.12.2019 r.,

ktéra zawierata zapis ,,Wyk;nawca odciqgajgc rozpoczecie robdt wszedt w okres pdinojesienny

z duzym opadami deszczu oraz niskimi temperaturami w dzieri | w nocy. Na terenie robdt wystqpit

wysaki. poziom wéd gruntowych, nastqpito zmniejszenie nasigkliwosci korpusu drogowego oraz

zabfocenie glebokosci kilkudziesieciu centymetréw. Taka sytuacia nie pozwala na wykonywanie robét
bitumicznych i ja sie na to nie 2gadzam.”

Majac na uwadze stan faktyczny niniejsze] sprawy, naleiy przytoczy¢ tre$¢ normy prawnej art: 144

ust 1 ustawy Pzp, w ktérym zakazano zmian postanowueﬁ zawartej umowy lub umowy ramowej

w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktére] dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co

najmnlej Jedna z nastepujacych okolicznosci:

1} zmiany zostaly przewidzi@ne w ogtoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw
‘zaméwienia w postaci jednoznacznych postanowient umownych, ktore okreslajg ich zakres,
w szczegblnosei mozliwo$é zmiany wysokosci wynggrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian;

2) zmiany dotycza realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robdt budowlanych od
dotychczasowego wykonawcy, nleobjetych zaméwieniem podstawowym, o lle staly sie niezbedne
i‘_zostafy spetnione tacznie nastgpujgce warunki: _

.¢ a) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodéw ekonomicznych lub technicznych,
. W szczegblnosci dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjno$ci sprzetu, ustug lub instalacji,
zaméwionych w ramach zamowienia podstawowego,
b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos$¢ lub znaczne zwiekszenie kosztéw
dia zamawiajgcego, -
c) wartoéc kazdej kolejne} zmiany nie przekracza 50% wartosci zaméwiema okreslonej
''''' p ierwotnie w umowie lub umowie ramowej; '
3) zostaiy speinione facznie nastepujace warunki:
' _a)' koniecznodé zmlany'l.imowy lub umowy ramowe)| spowddowana jest okoliczno$ciami, ktérych
| zamawiajacy, dzia’tajéc z naleiyty starannoécia, nie mogt g;rzewidzieé,
b) wartoéé zmiany nie przekracza 50% wartoéci zamdwienia okredlonej pierwotnie
w Umowie lub umowle ramowe]; -

4) wykonawce, ktéremu zamawiajacy udzielit zaméwienia, ma zastqpi¢ nowy wykonawca:




e i s T

a) na podstawie postanowleri umownych, o ktérych mowa w pkt 1,

b) w wyniku potaczenia, podziatu, przeksztatcenia, upadiosci, restrukturyzacji lub nabycia
dotychczasowego w;i(onawcy lub jego przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia
warﬁ'nki udziatu w postepowaniu, nie zachodza wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie
pocigga toza sobg innych istotnych zmian umowy,

c) w wyniku przejecla przez zamawiajacego zobowigzah wykonawcy wzgledem jego

~ podwykonawcéw; < .

5) zmiany, niezaleinle od ich"wartosci, nie sg istotne w rozumieniu ust. le;

6) faczna wartoé¢ zmlan Jest mniejsza niz kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8-i jest mniejsza .od 10% wartoéci zamdwienia okreélonej pierwotnie w umowie

w przypadku zaméwied na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwier na roboty budowlane

- jest’mniejtsza od 15% wartosci zamdwienia okre$lonej pierwotnie w umowie.

Warunkiem zastosowania art, 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jest okreslenie na etapie postepowania
o udzielenie zaméwienla publicznego doktadnych i precyzyjnych postanowiert umownych. Dziatania
te zasadniczo juz na etapie, w ktérym potencjalni oferenci decydujg o udziale w postepowaniu,
a takze w toku realizacji zaméwienia, ograniczg i minimalizujg watpliwosci co do zakresu
ewentualnych zmian umowy, priesianek ich wprowadzenia, a takze warunkéw na jakich zostar;q one
zrealizowane. Uwzgledniajgc powyisze, kazdy z tych podmiotéw na réwnych zasadach bedzie mégt
oceni¢ przyszte warunki re;Iizacji zamdwienia publicznego, oszacowaé ryzyka zwigzane z tym
procesem, a w konsekwenji przygotowat ofertg na okreélonym poziomie cenowym. h

Z brzmienia przeplisu art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp moina wnioskowaé, iz zamawiajgcy, znajac
u_\{va_(Ur‘jlfowalnia, w tym kluczowe terminy realizacji zaméwienia oraz czynniki jakie wplywajg na
poziom ka!!;ﬁlaéji ;:en oi"értb@vyéﬁ) a takze mechanizmy funkcjonéwania rynku, powinien formufowac
klauzule pdzwalajqce na dostosowywanie terminéw zwigzanych 2z realizacjg zaméwienia do zakresu
pra(.:':' Ehdowlanych, ktére maja ' by¢ wykonane w ramach danego zamdwilenia publicznego.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslit w ogloszeniu o zaméwieniu oraz siwz termin
realizacji zam6wienia na okres do 6 miesigcy od dnia podpisania umowy. Z wyjasnieri zamawiajgcego
wynika, iz wyznacioriy termini zakoriczenia prac budowlanych stanowit okres uwzgledniajacy zakres
prac, jaki miat zosta¢ zrealizowany przez wykonawce. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy okreslit
jédﬁ&é’zééni'e términ wprdwadzenia wykonawcy na budowe, w tym przekazania mu terenu bu&owy

oraz termin rozpoczecla przez wykonawce robét budowlanych.




Jednoczesénie, zgodnie z regulacja art. 144 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zakazuje sig zmian postandwier’r
zawartej umowy lub umowy ramowe] w stosunku do treéci oferty, na podstawle ktére] dokonano

wyboru wykonawcy, chyba ze zmiany, niezaleznie od ich wartosci, nie sg istotne w rozumieniu

ust_. le, _

Na podstawie art. 144 ust, 1é ustawy Pzp zmiane postanowieri zawartych w umowie lub umowie

ramowej uznaje sie za istotng, jezeli: _

1) zmienia ogdiny charakter umowy lub umowy ramowej, w stosunku do charakteru umowy lub

umowy ramowej w plerwotnym brzmieniu;

2) 'nie zmienla ogdlnego charakteru umowy lub umowy ramowej i zachodzi co najmniej jedna

z nastgpujacych okoliczngéci:

‘3) zmlana  wprowadza warunki, ktére, gdyby byly postawione w postepoWaniu
o udzielenie zaméwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wziaé udziat inni
wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci,

' b} zmiana narusza réwnowagg ekonomiczng umowy lub umowy ramowej na korzyéé

_ wykonawcy w sposdbnieprzewidziany pierwotnie w umowie fub umowie ramowej,
., .€), .zmiana znacznie rozszerza lub zmniejsza zakres $wiadczen i zobowigzart wynikajacy
z umowy lub umowy ramoWej, )
d) polega na zastgpieniu wykonawcy, ktéremu zamawiajacy udzielit zamdwienia, nowym

" wykonawca, w przypadkach innych niz wymienione w ust. 1 pkt 4.

Dokonujac oceny czy dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze wplyw takiej zmiany
na warunkl konkurencji w danym postepowaniu. Z istStnq zmiang postanowiert umowy w rozumieniu
art. 144 ust, 1 ustawy Pzp bedziemy mieli zatem do czynienia w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany
powodujg zmlang kregu wykonawcow, ktorzy mogliby sig ublegac o takie zamowienie lub ktérym
takie zaméwienie mogloby hyé udzielone. Przyjecie powyiszego kierunku wykfadni art. 144 ust. 1
ustawy Pzp .uzasadnla wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej {wczesniej Europejski
Trybunat Sprawiedliiwoécl) z dnia 19 czerwca- 2008 r. w sprawie C-454/06 Presstext
Nachrichtenagentur, w ktérym TSUE wskazat, iz ,zmiana zamdwienia publicznego w czasie jego
trwania moze zos_t_qé uznana za istotnq, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly ujete
w ramacﬁ pierwotnej procr.;dury udzielania zamdwleri, umozliwityby dopuszczenle innych oferentéw
niz ci, ktorzy brali udziaf w Eostepawaniu fub umo?liwitoby dopuszczenle innej oferty niz ta, ktéra
z0stata plerwotnie dopuszczona. (..) Podobnie zmiana zamdwienia mose z0staé uznana za istotng,
jeﬁh" ’ I:"hbdyﬁkuje “ona deno'wdge ekonomiczng umowy na korzys¢ ustugodawcy w sposob

nieprzewldziany w warunkach pierwotnego zamoéwienia.”




W tym miejscu nalezy sig réwnlez odwotaé do zasad ogdinych systemu zaméwier publicznych
okreslonych m.in. w art. 7_ust, 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanle uczciwe]
konkurencji i rowne traktowanle wykonawcdw. Zasady te dotyczg wszystkich podmiotow, ktére “chcq
i mogg wzlgé udzi”af w postepowaniu o udzlelenie zaméwienia. Okoliczno$é, czy dany podmiot moie
wzigé udziat w postepowaniu zalezy miedzy innymi od tego, w jaki sposéb zamawiajgcy sprecyzuje
warunki udzialu w postepowaniu. Mozliwoéé poszerzenia, bads przystapienia do przetargu innych
wykonawcoéw czyni koniecznym zapewnienie tym podmiotom konkretnego terminu na realizacjg prac
budowlanych, ktéry nie ulegnle na etapie wykonania zamdwienia znacznemu wydtuzeniu lub
skrécenlu w stosunku do pierwotnie ustalonego w po-stanowieniach umownych. Zamawiajacy winien
zapewnié, aby dokumentacja postepowania zawierala jednoznaczne oraz stabilne warunki, na
podstaWIe ktérych wykonawca bedzie wykonywal prace budowlane w ramach przedmiotu

. -

zaméwnema -

Majgc.na uwadze powyisze regulacje ustawy Pzp oraz orzecznictwo w tym zakresie, nalezy wskazaé,
ze terminy realizdcji zaméwienia sg niewatpliwie jec;nym z warunkow, ktére moga mieé wplyw na
podjecie decyzji przez wykonawce, o checi wzigcia udziatu w postepowaniu i realizacji inwestyciji, jak
réwniez na ostateczng tre$¢ sktadane] oferty. Niewatpliwie bowiem czynniki te determinuja
uwzglgdnienie przez wykonawce potencjalnych ryzyk kontraktoWych, ktére maja wptyw na decyzje
o wzigciu udzialu w postgpowaniu w ogoble, jak réwniez na ostateczny ksztaft i ceng oferty. Tym
samym wykonawca, jako podmiot profesjonalny, musi wzigé pod uwage przy przygotowaniu oferty
wszelkie ryzyka, ktére zwigzane sy z realizacjs zamédwienia w oparciu o warunki, w tym
w szczegdInosci terminy realizacjl, ustanowione przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga rowniei
to, iz proces udzielenia zaméwienia publicznego zmierza do- wyboru wykonawcy zdolnego do
wykonanla tego zamowienia. Podstawowym instrumentem dokonania takiego wyboru sg okreslane
przez zamawiajqcego warunki udzialu w postgpowaniu. Niemniej jednakze nie mozna ogramczyc sie
do stw1erclzen|a, “ze wylacznie warunki udziatu w postepowaniu stanowia podstawe do wyboru
podmiotu, ktéry Jest zdolny do wykonania zamoéwienia, gdyz pozostate wymagania okreélone przez
zaniéWiajécego w dokumentacji postgpowania, w tym zwiazane z realizacja zamdwienia, ustanawiajg
okolicznosci, w ktérych dany podmiot pomimo spefniania warunkdw udziatu w postepowaniu nie
bedzie mogt wziaé w nim udziatu | ostatecznie ztozyé oferty z uwagi na inne okolicznosci

6rééhiiacyjhe, techniczne, czy zwigzane z terminaml realizacji tego zamowienia.

Zgodnie z dokumentacjy przedmiotowego postgpowania, na podstawie § 3 ust. 2 umowy
»Lamawiajqcy zobowigzany jest do protokolarnego wprowadzenia Wykonawcy na budowe

i przekazania terenu budowy wraz z dzienniklem budowy w terminie do 14 dni od dnia podpisania
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umowy.” W tym miejscu nalezy wskazaé, ze umowa na reallzacje kontrolowanego postepowania
zawarta zostata w dniu 18.07.2019 r, a tym sar;lym, zgodnie z postanowieniami umownymi
przekazanie terenu budowy powinno nastapi¢ do dnia 01.08.2019 r. Jak wynika z tresci § 2 ust. 4
umowy wykonawca- powinien rozpocza¢ roboty budowalne nie péinie] niz 14 dnl od dnia
protokolarnego przejecia od. zamawiajacego placu budowy. Tym samym, na mocy powyZszego
postanowienia umowy, realizacja przedmiotu umowy powinna rozpoczaé si¢ najpoiniej do dnia

15.08.2019r. ' -

Natomiast, w przedmiotowym postepowaniu do przejecia terenu budowy doszto doplero
w dniu 28.10.2019 r. Wykonawca we wnlosku w sprawie zmiany terminu przekazania terenu budowy
wskazat na trudnoéci zwigzane z pozyskaniem zelbetonowych biyt drogowych, a takze zwrdcit sie

z p(g_s't?q 0 przejecle terenu budowy w pazdzierniku.

Tym'samym, zmieniony termin przejecia terenu budowy skutkowat tym, ze wykonawca powinien

rozpoczaé realizacje przedmiotu zamdwienia najpdzniej w dniu 11.11.2019r.

Jak Wynlké 'zé stanu faktycznego sprawy, w przedmiotowym postepowaniu zamawifajgcy oraz
wykonawca nie dotrzymali postanowiefi umowy okreslonych w § 2 ust. 3 i 4 oraz § 3 ust. 2.
Péiniejsze przejecie terenu budowy, spowodowato znaczne opdinienie w rozpoczgeiu “prac
bt;déwlanyéh w ‘stosunku do pierwotnie okreélon.ego terminu w dokumentacji postepowania.
Konsekwencja zatem znacznego przesunigcia terminu przejgcia przez wykonawce terenu budowy,
a tym samym réwniez terminu rozpoczecia przez niego robét budowlanych byto podjecie wykonania
prac budowlanych w okresie-péinojesiennym, ktéry'charakteryiu]e sle mozliwymi do przewidzenia
utrudnieniami zwigzanymi z wykonywaniem prac budowlanych w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych. Wskaza¢é nalezy, ie zamawiajgcy przewidzial mozliwosc dokonania zmiany
polegajacej . na przediuzeniu  terminu  wykonania umowy w przypadku zaistnienia
m.in. nieprzewidzianych warunkéw geologicznych, hydrogeologicznych oraz  wyjgtkowo
niekoriysfnych warunkéw’l 'klimatycznych. Trudno jednakie uznaé rozpoczecie prac budowlanych
w okresie péznojesiennym, k?éry Z natury rzeczy w naszym potozeniu geograficznym charakteryzuje
sig zwykle niékorzystnymi warunkami atmosferycznymi, za sytuacje ktdérej nie mozna byto uprzédnio
pﬁéwidzieé Tyr;l samym zmaterializowalo sie ryzyko niewykonania robot budowlanych
stanowuqcych przedmiot zaméwienia, ktére wykonawca jako profesjonalista powinien przewidzie¢.
Wykonawca zatem podejmujac roboty budowlane z tak znaczacym opdinieniem powinien przyjaé
ryzyko reallzacji robét budowalnych w warunkach utrudniajgcych ich wykonanie, a nawet
niemozliwoéé ich wykonania w obliczu warunkéw klimatycznych, ktére moina byto przewidzieé

W Okresle, w ktérym ostatecznie rozpoczgt ich wykonywanie. Potwlerdzeniem tego jest notatka

inspektora nadzoru, w ktorej stwierdzit on, iz ,Wykonawca odciggaigc rozpoczecie robdt wszedt
y : e




w okres pobZnojesienny z duiymi opadami deszczu oraz niskimi  temperaturami
w-dzieri i w nocy. Na terenie robct wystqpit wysoki poziom wéd-gruntowych, nastqpito zmniejszenie
nasigkliwosci korpusu drogowego oraz zablocenie glebokosci kilkudziesigciu centymetrow. Taka

sytudcja nie pozwala na wykonywanle robét bitumlcznych i ja sie na to nie zgadzam. “,

Majac zatem powy?sze na uwadze nalezy podkredlié, ze terminy realizacji zaméwienia okreslane
przez zamawiajacego w dokumentacji postepowania naleiy uznaé za elementy istotne, ktérych
ewentualna zmiana wymaga spetnienia warunkdéw okreélonych w ustawie Pzp. Skoro zatem
zamawiajacy okreslit oprécz_termlnu na wykonacie zamdéwienia, réwniez inne terminy dotyczqce
realizacji danego zaméwienla, w tym przypadku termin przekazania terenu budowy | rozpociecia
rob6t budowlanyéh, to uznaé nalezy, ze stanowity one istotny dla Zamawiajacego element zwigzany
z wykonaniem zaméwienia. W tym miejscu nalezy ponownle podkre$li€, ie terminy realizacji
zamdwienia sq jednym z czynnikéw determinujacych krag wykonawcéw, ktdrzy sktadajg oferty
w postepowaniu lub tez potencjainie mogliby je ztozyé, jak réwniez maja wplyw na ostateczny ksztait

i ceng oferty.

Zgodnie 2 § 3 us£ 2 i § 2 ust. 4 umowy, okres w ktérym powinny rozpocza¢ sie prace budowlane
wynosit miesigc od dnia zawarcia umowy. Opierajgc sig na powyiszym, miesigczny termin na
rozpoczegcie realizacji przedmiotu zaméwienia jest stosunkowo krotki, w zwigzku z powyzszym czeéc
wykonawcéw moglo zrezyghowaé z udzialu w przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na
powyzszy termin. Potencjalnie, wynikajace z umowy zobowigzanle rozpoczecia rohét budowlanych
w zakfeélonym -terminie, mogto stanowié barieFe udziatu w postepowaniu, w kontekscie
potencjalnych trudnoéci przewidywanych przez innych wykonawcéw, ktére ostatecznie wystapity
u wykonawcy realizujacego umowe, a zwigzanymi z pozyskaniem odpowiednich materiatéw
niezbednych do wykonania zaméwienia. Ostatecznie, termin na rozpoczecie prac budowlanych na
podstawie aneksu do umowy zostat wydtuzony o cztery miesigce. Nalezy zatem jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w przypadku, gdyby termin na rozpoczgcie robét budowlanych nie zostat okreslony w
umowle w sboséb precyzyjny, a dopuszczalne bytoby rozpoczecie rob6t w okresie péiniejszym
(nawet czerech miesiecy),'qug wykonawcdw, ktérzy przystapiliby do udziatu w kontrolowanym
postedeahiu ﬁégfby byt ddm'ienny lub oferty, kt6re ostatecznie zostaly ztozone mogtyby miec inng
tresé, gdyz nie uwzgledniatygy ryzyk zwigzanych z opéZnieniem rozpoczgcia robodt lub pozyskaniem

niezbednych materiatéw do realizacji zaméwienia.

Majac na uwadze powyisze, péiniejsza zmiana terminu rozpoczecia prac budowlanych
w poréwnaniu do pierwotnie okreslonego terminu w dokumentacji postepowania spowodowata
znaczne wydtulenie terminu wykonanla zaméwienia, tj. do kwietnla 2020 r. Tym samym,
niewatpliwie stanowito to zm-ianq istotng w rozumieniu art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a ustawy Pzp, czyli
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zmiane takich warunkéw, ktére gdyby byly postawigne od poczagtku w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, to w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wziaé udziat inni wykonawcy lub przyjeto
by oferty innej treécl. Tak znaczaca zmiana terminu wykonania umowy mogta wplyngc zaréwno na

decyzje o zZtozeniu oferty, Jak i na ceny ztozonych ofert, uwzgledniajace mozliwo$¢ natoenia przez

zamawiajgcego kary umownej:

Nalezy zaznaczy¢, e na mocy przepisu art, 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, moiliwe jest wprowadzenie
istotnych zmian~ do treéci umowy, gdy konieczno$§¢ zmiany umowy spowodowana jest
okalicznoéciami, ktérych zamawlajacy, dziatajac z nalezyta starannoécig, nie mogt przewidzie¢ oraz
gdy wartoéé zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwilenia okreélonej pierwotnie w umowie.
Natomiast, w art. 144 ust. ipkt 6 ustawy Pzp zawarto uprawnier_\ie do wprowadzenia zmian w tresci
umowy w przypadku, gdy iac_:zna wartoséé zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art, 11 ust. 8 ustawy Pzp i jest mniejsza od 10% wartoéci zamdwienia

okre$lonej plerwotnie w umowie w przypadku zaméwien na ustugi.

Mozliwost zmiany umowy zamowienia publicznego na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wymaga zatem ustalania, i konieczno$¢ modyfikac)i kontrakfu wywotana Jest okolicznoéciami,
ktdrych nie. mozna byto przewidzie¢ pomimo dochowania przez instytucje zamawiajacq nalezytej
starannoécl w procesie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwotujac sig do znaczenla pojecia naleiyte] starannoscl nadawanego na ptaszczyinle prawa
cywilnego, wymdg ten obejmuje obowigzek starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (art. 355 § 1i 2 k.c.). W konsekwencji, przez niemoino$¢ przewidzenia w chwill zawarcia
umowy okolicznosci skutkujacych koniecznoscia dokonywania w niej zmian, nie nalezy rozumied
zdarzenia nie przewidywanego przez strony, lecz zdarzenle ktérego zaistnienie w normalnym foku
rzeczy bylo mato "prawdopodobne, przy czym niemozliwo$¢ przewidywalnoéci okreslonych zdarzen
przez zamawiajacego powinna by¢ okreélona w sposéb obiektywny. Ustalenie to powinno prowadzi¢
do whniosku, iz zamawiajacy przygotowujac sie do wszczecia postepowania przeanalizowat swoje
potrzeby w zakresie przedmiotu $wiadczenia jego zakresu oraz warunkéw realizacji. Okolicznosci
skutkujace koniecznoécia wprowadzenia zmian do umowy o wykonanie zaméwienia publicznego,
z"ﬁﬁo'v{raé'niem si¢ na ww. przestanke, musza mieé‘charakter przekraczajacy standardowe ryzyka
zWiqiérie z realizacjy kontraktu o okreélonym charakterze. Naleizy przy tym pamietaé, iz
uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej w danej branzy skali ich wystapienia,.
ktore -\A‘/yni-ka-jé'z-e Aspecyﬁki iahaWianych brzez inwestora dostaw, usfug.lub robét budowlanych jest
obowiazkiem kazdego z podmiotéw sktadajacych oferte realizacji okreSlonego $wiadczenia, w tym
rva:\iﬁ'Té'i"oferte Wykonanié zamdwienla publicznego. Takie dziatanie jest bowiem naturalnym

zjawisklem towarzyszacym prowadzeniu dziatalnosci profesjonalnej lub zarobkowej I wystepuje
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réwniez w relacjach miedzy podmiotami niepublicznymi. Warto réwniez wyrainie wskazac, iz
w $wietle przestanek wskazanych trescig art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, okolicznosci wywolujace

konieczno$¢ zmiany umowy o wykonanie zaméwienia publicznego powinny by¢ niezaleine od jej

stron. - - .

Powyisze ustalenia prowadza do wniosky, iz konleczno$é modyfikacji umowy nie zostata wywotana
okolicznoéciami, ktérych nie moina bylo przewidzie¢ pomimo dochowanla przez instytucjg
zamawiajacq nalezytej sta rangoéci w procesie przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienla
publicznego. W zwigzku ze zmiang terminu realizacji umowy z dnia 18.01,2020 r. na dzien
30.04.2020 r. nie moina potraktowat tego jako przestanki obiektywnie nieprzewidywalnej.“Tym

samym, termin re:alizac]i umowy zostat wydtuzony o 102 dni w stosunku do pierwotnie okreslonego

w SIWZ, tj. do 6 miesigcy od podpisania umowy.

Majgc na uwadze powyiei " przytoczone informacje 1 wymagania zawarte w dokumentacji
postepowania nalezy uznaé, Ze zamawliajacy miat swiadomos¢, ze rozpoczecie prac budowlanych
W miesiacu IlstopadZIe bedzie skutkowato znacznym opoznieniem w wykonaniu przedmlotu
zamdwienia. Nalezy stwierdzi¢, ie strony umowy ustalajgc miesigc pazdziernik na przejecie terminu
budowy, powinni wziaé¢ pod rozwage, ze prace budowiane bedg wykonywane w okresie jesienno —
zimowym, w ktérym wystgpuja niedogodne warunki atmosferyczne, co w konsekwencji przyczyni sle
do koniecznoéci wydtuienia terminu na wykonanie przedmiotu zamdwienia. Wskazaé poza tym
nalety, iz w umowie p_rzewldzia_no mozliwo$é zmiany umowy w przypadku nieprzewidzianych
wyjatkowo niekorzystnych warunkéw klimatvcznygh uniemoiliwiajacych kontynuowanie robét.
Trudno uznaé, aby okres, w ktérym rozpoczete zostaty roboty budowlane i przywolywane przez
wykonawce panujgce warunki, uznaé moina za wyjatkowo niekorzystne, gdyz z natury rzeczy okres
pb#nojesienny charakteryzuje sie takimi warunkami. Opierajac sle na powyzszym, zmiana terminu
wykonania zaméwienia w niniejszym stanie faktycznym sprawy byla w peini moiliwa do
b‘i'zé'\';v‘idiéniva. Doﬂatkowo pddkreéfenia wymaga, ie- zamawiajacy ma obowigzek opisania zmiany
w postaci jashych, precyzyjnych i jednoznacznych klauzul umownych, co oznacza, Ze koniecznym jest
szczegblowe okreélenie zasad modyflkacji umowy, nie zas ograniczenie sig do ogdinych wzmlanek
o mozliwosci jej zmiany. Natomiast w kontrolowanym postepowaniu, w dokumentacji zamdwienla

nie zostaty jasno i precyzyjnle- okreslone postanowienia, co strony umowy rozumiejg jako wyjgtkowo

niekorzystne warunki klimatyczne.

Podkreslenia wymaga, iz dokonane zmiany umowy, w tym w szczegélnodci znaczace wydiuzenie
terminu realizacfi przedmiotowej umowy w spos6b nieprzewidziany w pierwotnie ustanowionych
warunkach zaméwienia, mogly mieé wptyw na kragg wykonawcéw potencjalnie zainteresowanych tym
zaméwieniem, jak réwniez .—na sposéb kalkulacji ceny ofertowej. Warunki okreélone bowiem
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w umowie finalne] stanowig istotne elementy warunkéw zaméwienia, ktére wykonawca ubiegajgcy
sig o dane zéméwienle uwzglednia przy ocenie ryzyka transakcyjnego i co niewatpliwie wplywa
bezpoérednio na stopie zainteresowania tym zaméwieniem i tre$¢ skiadanych propozycii
ofertowych. Stabilno$¢ tych warunkdw w trakcie prowadzonej procedury przetargowej, jak réwniei
po jej zakoriczéniu, stanowi gwarancle zachowania nadrzgdnych zasad réwnosci, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci obwigzujacych przy udzielaniu zaméwier publicznych.

Nalezy stwierdzié; ze z przekazanej dokumentacji oraz wyjasniert zamawiajacego nie wynika, iz
konieczno$é zmiany terminu rozpoczecia robét budowlanych, a w konsekwencji przedtuzenia terminu
realizacjl umowy byta spowodowana okolicznosciami, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ pomimo
dochowania nalezytej starannoéci w procesie udzielenia zaméwienia publlcznego zgodnie
z przesiankq przewudznana w art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujac, Zamawiajgcy nie zachowujac okreslonego w umowie terminu rozpoczecia prac
budowlanych w odnles;enlu do pnerwotnle wskazanego terminu w dokumentacji postepowania
I dokonujqc zmlany termmu realizacp umowy poprzez jego wydfuzenle do kwietnia 2020 r. naruszyf

tresc art. 144 ust. 1e pkt 2 lit a) oraz art. 144 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykazane naruszenle mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

2. Po przeprowadzeniu bostepowania, w dniu 18.07.20i9 r. zamawiajacy | wykonawca
Pr_zlec;js__i_ebio;stwo Handlowo-Ustugowe Dominik Brzezifiski podpisali umowe na realizacjg
zarﬁéwienia. - -

Zamawiajacy zamieécit w Biuletynie Zamdwier Publicznych ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia
(nr 510182517-N-2019) w dniu 30.08.2019 .

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustav:/_y Pzp jezeli warto$¢ zamdwienia lub umowy ramowe] jest mnlejsza hiz
kwoty iqkreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie péiniej niz
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie.zamoéwienia publicznego albo umowy ramowe]
zamieszcza ogfosz}:nie 0 udzleleniu zaméwlenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

Zamieszczenle ogloszenia o zaméwieniu nastapilo po uptywie 43 dni od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamdwienia publicznego, t]. z przekroczeniem terminu wyznaczonego w art. 95 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis wyznacza konkretny czas na zamieszczenle ogloszenia o udzlelenie zamdwienia,
ktéry “hie zostal w kontrolowanym zaméwieniu zachowany. W zwigzku z tym nalety stwierdzié
'nérliﬁéi;nie brzez zamawiajgcego a&. 95 ust. 1 ustawy‘Pzp.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postgpowania.
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Na.podstawle art. 603 ust. 1 ustawy Pzp Prezes Urzedu przeprowadza kontrolg w zakresle zgodnosci

z przepisami ustawy dziatarh lub zaniechari zamawiajacego.

Ponadto, informije, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej

zamawiajacemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzeien

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Z up. Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych

DYREKTOR
Departament Kontroli Zamdwieri Publicznych

Hiadio

Zbigiiew Wiecha




URZAD MARSZALKOWSKI
WOIEWODZTWA POMORSKIEGO /

STAR0STHO POVIATOHE wi‘i %Lﬂ —NA | P-3/366 |
ZANCELA 114 OGS Gdanisk, dnia 21.04.2023 1.
Sprawa nr. -9

UM11-6502-UM1100003/16
DPROW-Z.052.21.2021

iai Malborski
lac Stowianski 17
82-200 Malbork

Sprawa: informacja 0 rozpatrzeniu wijo Xu

Uprzejmie informuje, iz Parstwa wniosek (prosba ofponowne rozpatrzenie sprawy)
~ dnia 23.02.2021 r., ziozony w dniu 26.02.2021 r., w sprayje dotyczgcej umowy nr 00003-
6502-UM1100003/16, zawartej w dniu 03.11.2016 r., wframach dziatania/poddziatania:.
Inwestycje w $rodki trwafte / Wsparcie na inwestycje zZwigzane z rozwojfem, modemizacja
i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020, tytut operacji: ,Scalanie gruntéw wsi Kiecie gmina Stare Pole”, zostat

rozpatrzony odmownie.

Na podstawie dokumentacji z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
kiorego przedmictem byh ,,Remont drég aminnych dojazdowych do pél polozonych
w obrebie Klecie, Gmina Stare Pole stanowigcych dziatki nr: 8/8, 166, 130, 115/11 115/3,
wraz z dostarczonymi wyja$nieniami i uzupefnieniami, wniosku o ponowng jego oceng oraz
informacji o wyniku kontroli doraznej postgpowania przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
7améwien Publicznych, potwierdza sig zasadnoéé zastosowania korekty finansowej
w wysokosci 26% w odniesieniu do wydatkéw objetych ww. zamo6wieniem.

Uzasadnienie:

- - W wyniku oceny przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
stwierdzono naruszenie, dia ktdrego nalezy zastosowaé wskaznik procentowy dla kategorii-
niezgodnosci okreslonych na podstawie zapiséw rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie szczegétowych warunkéw dokonywania zmniejszen
kwot pomocy oraz pomocy technicznej w przypadku naruszenia przepiséw o zamowieniach
publicznych (tJ. Dz.U. z 2022 r. poz. 369). Zgodnie Z pkt 27. zatgcznika nr 2 do ww.
rozporzgdzenia, niedozwolona zmiana postanowien zawarts] umowy polegajgca na
naruszeniu art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych przez
dokonanie zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na postawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, bez zachowania przestanek umozliwiajacych taka zmiane, skutkuje
koniecznoécig zastosowania korekty finansowe] w wysokosci 25% wartoéci pierwotnego
zakresu $wiadczenia.
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Zgodnie z pismem P-2/357 z dnia 08.02.2021 r., w ktérym Samorzad Wojewddztwa
Pomorsklego poinformowat Beneficjenta o pozytywnej ocenie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przy Jednoczesnym stwierdzeniu naruszen, z przedstawionych
dokumentéw z postepowania, w toky weryfikacji dokumentacji przetargowej, a takze zfozon ych
wyjasnieri stwierdza sie niezgodno$é, polegajacg na nie dochowaniu terminéw przekazania
terenu budowy oraz jef rozpoczecia co stanowifo istotng zmiane umowy ws. zamdéwienia
publicznego, tym samym naruszafo art. 144 ustawy pzp. ,Zakazuje sie zmian postanowief;
zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktéref
dokonano wyboru wykonawcy”. W pismie tym przedstawione zostato szczegbtowe
uzasadnienie podjetej decyzji.

W pismie z dnia 23.02.2021 r., zawierajgcym proshe o ponowna ocene postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego i odstgpienie od zmniejszenia pomocy, Beneficjent nie
zgodzit sig ze stanowiskiem Samorzgdu Wojewodztwa Pomorskiego wyrazonym w ww.
pismie. Podtrzymat wczesniejsze wyjasnienia, podkre$lajac zwlaszcza nieistotnodé zmiany
polegajgcej na odsunieciu terminu rozpoczecia robét, brak jej wptywu na krag potencjalnych
wykonawcéw, ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie oraz brak zwigzku tej zmiany
z przediuzeniem terminu zakoriczenia, przy jednoczesnym zatozeniu, ze przediuzenie to nie
budzito watpliwoéci i zostato przyjete bez zastrzezen. ’

W zwigzku z powyzszym, Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego, za posrednictwem
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwrdcit sie z wnioskiem z dnia
24.03.2021 r. (znak sprawy UM11-6502-UM1100003/16, DPROW-Z.052.21 .2021, nr EOD:
16102/03/2021) o kontrole dorazng Prezesa Urzedu Zaméwier; Publicznych w tym zakresie,

Pismem ARIMR DDD-WPO0.695.16.2021.MZ z dnia 28.03.2023 r. Samorzadowi
Wojewodztwa Pomorsklego przekazana zostafa «Informacja o wyniku kontroli doraznej”
nr KND/133/21/DKZP z dnia 30.12.2022 r., zgodnie z ktérg Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych stwierdzit w przedmiotowym postgpowaniu naruszenie:

1) art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a) oraz art. 144 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nie zachowanie okre$lonego w umowie terminu rozpoczecia prac budowlanych w odniesieniu
do pierwotnego terminu zawartego w dokumentacji postepowania | dokonanie zmiany terminu
realizacji umowy poprzez jego wydiuzenie do kwietnia 2020 r. na podstawie aneksu nr 1 do

umowy;

2) art, 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamdéwieniu po uplywie 43
dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, tj. z przekroczeniem terminu
wyznaczonego w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Informacja o wyniku kontroli zawiera ponadto szczegdtowe uzasadnienie faktyczne
i prawne przedstawionego rozstrzygnigcia. W zakresie naruszenia art, 144 ust, 1e pkt 2 lit. a
Prezes UZP wyraznie wskazat, ze terminy realizacji zaméwienia sg jednym z czynnikéw
determinujgcych krag wykonawcéw, ktérzy skladajg oferty w postepowaniu lub tez potencjalnie
mogliby je zfozyd, jak réwniez majg wpfyw na ostateczny ksztaft i cene oferty”. Wskazano
réwniez, Ze naruszenia w zakresie art. 144 mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania.
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Stwierdza sie, Zze ww. naruszenia przepis6w mogty miec wplyw na poziom konkurencj,
przejrzystos¢ i réwne traktowanie wykonawcow, tym samym mogty ograniczy¢ krag
wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie, mieé wptyw na wynik postepowania oraz
potencjalnie spowodowa¢ szkodg w budzecie UE. Oznacza to, ze powyzsze naruszenia
stanowig nieprawidfowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiajgcego wspoine
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogéine dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci | Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Majac powyzsze na uwadze, podtrzymuje sie stanowisko Samorzgdu
Wojewédztwa Pomorskiego wyrazone w pismie P-2/357 z dnia 08.02.2021 r. w zakresie
stwierdzonej niezgodno$ci, polegajacej na poniesieniu kosztow kwalifikowalnych
2 naruszeniem art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
| potwierdza sig¢ stusznosé natozenia korekty finansowej w wysokosci 25%
w odniesieniu do wydatkéw objetych przedmiotowym zamowieniem.

Odnoszac sie do stwierdzonej przez Beneficjenta trudnosci w znalezieniu realnego
uzasadnienia natozenia tak wysokiej korekty finansowej, nalezy w tym miejscu przywotac
przepisy, stanowigce podstawg jej okreslenia. Samorzad Wojewbdztwa zwigzany jest w tym
zakresie przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2020 T.
w sprawie szczegbfowych warunkow dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy
technicznej w przypadku naruszenia przepisow © zamdwieniach publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 369), ktére w ninigjszym przypadku nie pozwalajg na ustalenie innej kary dia
przedmiotowego naruszenia. Niezaleznie od okoliczno$ci, nie moga mieé na nig wptywu ani
rozmiar szkody dla finansow publicznych, ani srealizowanie inwestycji | osiggniecie celu, ani
tez sytuacja finansowa Beneficjenta.

Jednoczeénie informuje, ze niezaleznie od przyczyn niedotrzymania terminu, o ktorym
mowa w § 6 ust. 1 umowy 0 przyznaniu pomocy, brak jest mozliwosci odstapienia od,
wynikajgcego z § 10 ust. 6 pkt 9 umowy, pomniejszenia o 2% kwoty pomocy dla
przedmiotowego postepowania. .

Z powazaniem

Z-ca Dyrektora
Departamentu Programow
Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Anna Kacprzyriska

Jednoczesnie Informuje, ze niniejsza sprawe prowadzi:
‘Robert Cizmowskl; tel. {58) 32 68 336, faks (58) 32 68 673
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